
This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the 
publisher to a library and finally to y ou. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that y ou: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . corn/ 



Les Philosophes du Moyen âge 



Les Philosophes du Moyen âge 



LES 



Philosophes du Moyen â$e 



TEXTES & ÉTUDES 



Collection publiée par l'Institut supérieur de Philosophie de l'Université de Louvain 



PREMIERE SERIE 



Tome II 



LES QUATRE PREMIERS QUODLIBETS 

DE 

GODEFROID DE FONTAINES 





(Texte inédit) 






PAR 




M. 


DE WULF et 


A. PBLZBR 


e^sea 


r à rUnivertité de Louvain 


Docteur en philosophie 




1904 



LOUVAIN 



Institut supérieur de Philosophie 
de rUniversité 



PARIS 
A. PICARD & Fils 

Rue Bonaparte, 82 



346611 



' I ■ ' 



" - •• ••• • • • * ■• . • •, . 



INTRODUCTION 



Les quatre premiers Ouocllil)ets de Godefroid de h^ontaines 
forment un groupe à part, parce que, à la différence des Ouod- 
libets V — XIV^, leur texte ne se rencontre que sous forme de 
reportatio. De plus, tandis qu'il nVxiste i[\\iine « reportatio » des 
Quodlibets I et II, la majorité des ([uestions des Ouodlibets III 
et IV se présentent sous une repoiiatio double. 

Cet état de choses nous autorise à scinder l'étude qu'il 
convient de faire à la première page d\me édition critique, et 
d'examiner à part les manuscrits relatifs aux quatre premiers 
Quodlibets, et ceux contenant les dix derniers. 

Réservant la seconde question, on ne parlera dans cette intro- 
duction que des manuscrits qui ont servi à r. >tituer le texte des 
quatre premiers Quodlibets, et voici les points qui seront traités • 

I. Description des manuscrits contenant les quatre premiers 
Quodlibets ; 

IL Leur valeur respective et leur filiation ; 

III. Le caractère « reporté » des quatre premiers Quodlibets. 

I. — DESCRn>TION DES MANUSCRITS. 

A, Le manuscrit n^ 14311 du fonds latin de la Bibliothèque 
nationale de Paris, un superbe codex du XIV*" siècle, provenant 
de l'ancienne abbaye de Saint-Victor (anc. n*^» 17()), contient, ainsi 
que le porte la feuille de garde : 1^ fol. 1 — fol. 54, le de jîdc 



VI INTRODUCTION 

et de legibiis 'de Guillaume crAuver<;n(% évê(|ue de Paris. Après 
Vexplicity une autre inain écrit en grands caractères : ^: Hune 
librum ac(iuisivit monasterio sancti Victoris prope Parisius frater 
lohannes [.amasse dum esset prior eiusdem ecclesiae >^. — 
2'' ï:)]. î)7 — tV)l. 251 \V\ les dix derniers Ouodlihets de Godefroid 
de Fontaines. Au bas* du fol. 97, on lit : « Hic liber est sancti 
Victoris parisiensis, inveniens quis ei reddat amore Dei ». De 
nombreuses notc\s mar<>;inales se rencontrent dans cette partie du 
manuscrit. — ){<^ fol. 251 K'' — 290 V% les quatre premiers Quod- 
libets du même, l'ne main récente écrit, après Yexplicit du 
XI V<* Ouodiibet : <^ bicipit primum Quodibetum (jodefridi ». 

D'une écriture régulière et soignée, œuvre d'un seul copiste, 
avec un petit nombre de notes maroinales, ce texte des quatre 
premiers Quodlibets peut se décomposer en deux parties : a) la 
rédaction unique des Quodlibets I et II ; h) la rédaction lono;ue 
des Quodlibets III et W au complet. Nous rappellerons codex V. 

B. Le cod. n*> 153(54 du fonds latin de la Bibliothèque natio- 
nale (anc. n<> 068), du XIV^- siècle, légué par le sorbonniste Gérard 
de Maestricht (ou d'Utrecht), ainsi qu'il appert de la suscription 
(très altérée) apposée au verso du dernier feuillet. Le manuscrit, 
que nous appelons codex P, contient: P^ fol. 2 — 0(5, le commentaire 
de Durand de Saint-Pourçain sur le premier livre des Sentences, 
suivi d'une table des questions traitées. — 2«^ fol. (57, une seconde 
table. — 3<^ fol. (50 — 91, des '« additiones ;> et <^ declarationes » de 
Durand, complémentaires de sa première œuvre. -- 4*^ fol. 9îî — 171, 
des fragments dç questions dont nous ne pouvons fixer l'attribution. 
— 5<» Après deux feuillets blancs, de fol. 119 — lîJO K'*, des tables 
relatives aux Quodlibets de (Jodefroid de Fontaines. La première 
table (fol. 119 R^ — 120 R**) ne fait que relever les titres des 
quatorze Quodlibets ; elle ])ort(* en marge des annotations sans 
importance faites par une main postérieure (^). Une seconde table 

(^) La même main écrit en tête : « tabula hacc prima est titulorum quaestionum 
14 Quodlibet Magistri Gaufridi de fontibus, secundum quod sunt in hoc (?) libro sine ordine 
alphabetico. » 
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(fol. 120 R*" — 122 R^) est conçue par ordre alphabétique des prin- 
cipales matières. Les rognures du parchemin rendent difficile la 
reconstitution des notes marginales. Il en est de même pour la 
troisième table, la plus étendue des trois (fol. 122 R^— 136 R*) 
où toutes les matières traitées dans les (quatorze Ouodlibets sont 
groupées sous treize parties. Chaque partie est subdivisée en 
sections idéologiques, et chacune de celles-ci contient les prin- 
cii)aux chefs d'idées qui s'y rapportent, avec des renvois h l'œuvre 
du maître. Il faut noter que les développements propres à chaque 
section, et formant la majeure partie de cette table, précèdent une 
récapitulation d'ensemble par parties, celle-ci suivie d'une distri- 
bution d'ensemble des diverses parties en sections. La table finit 
sur ces mots : « Unde nota istam esse factam quasi secundum 
ordinem summae fratris Thomae ». — G« fol. 13() R* — 166, 
les quatre premiers Quodlibets que nous reproduisons dans notre 
édition. Cette partie, d'une écriture uniforme, contient en marge, 
d'une seconde main, quelques variantes et quelques annotations. — 
7« fol. 159 — 211, une longue table idéologique et alphabétique, 
étrangère aux Quodhbets de Godefroid. 

Le texte de Godefroid comprend : a) Les Quodlibets I et II, 
et les deux premières questions du II I^ Quodlibet dans la même 
rédaction longue du codex V; h) une rédaction de certaines ques- 
tions du Quodl. III (à savoir, q. 1-6 et 11-12), et d'autres 
(1-15 et 17-18) du Quodl. IV, dans un texte plus abrégé que 
celui du codex V. De la sorte les questions 1 et 2 du Quodl. III 
existent en double rédaction dans le codex P. 

Détail à noter : un autre manuscrit de la Sorbonne, le cod. 15845 
(cod. S) reproduit exactement dans le même ordre la double rédac- 
tion des questions 1 et 2 du Quodl. III. Or, entre la plus courte 
rédaction de III, 2 et de III, 3, le manuscrit 15845 a un espace 
blanc de deux tiers de colonne. C'est à cette même lacune dans 
le texte que la seconde main du cod. P fait allusion, quand elle 
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écrit : «. in exemplari si)atîiim uniiis columnae » (^). Le copiste n'a 
pas achevé son œuvre. II manque les dernières questions 19-22 du 
Ouodl. IV, et le codex contient à cet endroit deux feuillets blancs. 

C Le codex ir)(S4ô du fonds latin de la Bibliothèque nationale, 
provenant de la S:)rl)onne (anc. n'> (îOO), ne contient pas « les dix 
derniers Quodlihcts de (îodefroid v ainsi que Taftirme M. Lajard (^), 
superficiel dans ses recherches; mais présente un contenu varié se 
rapportant à Tceuvre du maître et (|ui se décompose comme suit : 
1^ fol. 2 W — ÎÎ8 V^**, les deux premiers Quodhbets et les deux 
premières questions du (Juodlibet Ili (lonoue rédaction). Les 
fol. iW\^' et iV.) R offrent des notes d'une main postérieure et qui 
se rapportent aux (Ju()dlil)ets de S. Thomas {lucipit : fr. Thomae 
1 Quodlibet utrum hliatio Cliristi ad patrem et ad matrem sit una). 
Les fol. Bî) V, 40, 41 sont blancs. — 2<> fol. 42 R^ — KJO R^ un 
texte abréf>é (XIV^* siècle), du Quodl. III au Quodl. XIII inclus, 
écrit d'une autre main et suivi d'une table des questions traitées 
dans ces onze Ouodlibets ('^). Cet opuscule, chargé de nombreuses 
annotations marginales, a évidemment servi de manuel ou de résumé 
pour Tétude. Ce codex, (|ue nous appellerons S, contient, en ce 
qui concerne les quatre [)remiers Quodlibets, tout ce qu'on trouve 
dans le codex P, et présente aux Quodl. III et IV les mêmes 
lacunes, avec cette différence (ju'on y trouve les dejrnières ques- 
tions (19-22) du Ouodl. IV. — ;^> fol. 1()S 1^ — 200 R^ le qua- 
torzième Quodlibet de (îodefroid /;/ extenso^ écrit de la même 
main (jue l'abrégé. 4^» A partir du fol. 200 V*^, des notes sur 
diverses questions des Ouodlibets \'III à XIII. 

I). Le codex 15841, de l'ancien fonds de la Sorbonne 
(anc. n'^ (îGl)), qui d'après Lajard reproduit le (Juodlibet 111 de 
Godefroid (|), contient en réalité : b> du fol. 1 R^ — (5 V% des 

(') V. p. B07, n. 3 de l'cditiDn. Une erreur typographique porte add. 2<t m. S. W faut 
lire add. 2« m, P. 

(-) Histoire littéraire de la France^ t. XX I (Paris, 1847), p. 559. 

(^) Une main ancienne a écrit au-dessus du fol. \1 K : x Tertium (juodlibet (.îodefridi 
abreviatum >^. 

{^) Op. cit., p. 5(K). 
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questions des Quodlibets III et IV, suivies d'une table, à savoir, 
la reportatio abrégée des questions 1-6 et 11-12 du QuodI. III 
et toutes les questions du Quodl. IV (^). Contrairement aux décla- 
rations de M. Delisle (*^), qui du reste a reconnu son erreur, rien 
n'autorise h dire que ce manuscrit ait été légué par Godefroid 
à la Sorbonne. — 2<> fol. 1 R* — 51 V"* (ancien numérotage), 
six Quodlii)ets de Pierre d'Auvergne, suivis d'une table de ques- 
tions collée sur la couverture. Au fol. 4B V^' à la tin du Quodl. V, 
on lit : « expliciunt (juestiones de Quolibet disputatac a Petro 
de Alvernia Canonico parisiensi ». 

E. Le cod. 435 (408) de la Bibliothèque de Caml)rai (codex C) 
du XIV^ siècle, sur parchemin, contient une série de Quodlibets : 
1« fol. 1 R* — 78 V^ un Quodlibet dont voici Tincipit : « Utrum 
religiosus teneatur dimittere curam sibi commissam ab abbate ». 
Explicit : « ideo non est in creatura a Deo sed a se ipso ideo et 
cetera. » — 2« fol. 81 1^ — 93 K% autre Quodlibet. Incipit : « \x\ 
disputatione nostra generali propositae fuerunt questiones XXI 
quarum una communis fuit Deo et creaturis. » Explicit : « Quia 
non uniformiter accipiuntur antecedentia et consequentia ». — 
30 fol. î)5 K* — 101 K^ un abrégé des Quodlibets IIl-XIÏI de 
Godefroid de Fontaines. Il renferme, dans la révlaction brève, les 
questions !-(>, 11-12 du \\V\ et 1-15, 17-22 du 1V*\ Après les 
derniers mots, une main plus récente écrit : « expliciunt omnia 
quoHbet magistri (îodefridi quae habentur a tertio videlicet usque 
ad tertium decimum inclusive ». — 4^ fol. 102 R"* — 244 R^, les quatre 
premiers Quodlibets de Hervé de Nédellec. - 5" fol. 245 R* — 
250 R^, un Quodlibet. Incipit : « in nostro quolibet fuerunt quesita 
quaedam pertinentia ad Deum et quaedam pertinentia ad creatu- 
ram ». Explicit : « ita quod cuilibet formae specihcae secundum 



C) La q. IG du Quodl. IV est intitulée : < Utrum inquam taies possint absolvere a 
casibus retentis episcopis a iure vel consuetudine habita licentia a sacerdotibus parochia- 
libus. » Ce titre ne correspond pas à celui de la question correspondante dans les autres 
manuscrits. 

(') Le cabinet des manuscrits de la Bibliothèque natimale, t. II, pp. 149 et 150. 
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speciem sprcialissiniam répugnât dividi in diverses gradus speci- 
fice différentes a». — ()*^> un Quodlibet. Incipit: « in nostro quolil)et 
plura (|uaerel)antur, unum de Deo, plura de creaturis ». Explicit : 
« sed illud in quo invenitur quod (bis) quid est quod est vicinius 
sensui ». 

F, Mentionnons, sans nous y arrêter, un manuscrit récent, le 
n*^ 3118 du fonds latin de la Bibliothèque nationale, sur papier, du 
XVI^* ou XX'IT' siècle. Le tome I renferme les huit premiers Quod- 
libets. Au fol. )U1, on lit : « ante manuscriptum seu aliquo in 
manuscripto 4 [)riorum ([uodlibetorum M. Godefridi de Fontibus 
abbreviatorum habentur quatuor tabulae etc. » Ce manuscrit, décrit 
d'après ses ta])les, doit être le manuscrit latin n^ 153()4. 

G. M. Peizer a trouvé que les Quodlibets III et IV, rédaction 
brève, ont été imprimés parmi les Quodlibets de Hervé de'Nédellec, 
édition de Venise 1513, où ils fonnent (fol. 179 R^— 18(5 V*^) le 
onzième et dernier Quodlibet (^). 

H. Ajoutons, pour être complets, qu'il existe diverses com- 
pilations des Quodlibets de (jodefroid, où les questions sont diver- 
sement groupées et dont le texte diffère de celui que nous repro- 
duisons. Il sera question ailleurs de ces compilations scolaires. 

II. — Valeur et fujation des sources. 

Éliminons d'emblée les compilations scolaires des Quodlibets 
(H), parce qu'elles ne se rapportent pas au texte que nous publions. 

Nous négligeons l'édition des Quodl. III et IV contenue dans 
les œuvres de 1 lervé de Nédellec, car elle reproduit un texte si 
imparfait ij[ue nous sommes manifestement en présence d'une œuvre 
dépourvue de travail criti(iue. 

De même le manuscrit latin n<> 3118, t. I de la Bibliothèque 



(') Voici Tcxplicit de Fcdition : Expliciunt subtilissime qucstiones quodlibetales 
qiiodlibt»tc)ruîn uiulcciin necnon tractatus de beatitudine de verbo de eternitate mundi... 
magistri Ilcrvci natalis Hritonis nunc primum omnia in lucem édita... iinpressaVenetiis 1513. 
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nationale est sans valeur. Il importe de le montrer, pour ruiner le 
crédit immérité que lui accordent M. Lajard et, après lui, d'autres 
historiens de Godefroid de Fontaines. ^Suivant M. Lajard (^), ce 
manuscrit serait le seul qui contiendrait les ([uatorze Ouodlibets de 
Ciodefroid ; de plus, il constituerait la copie authentique, faite au 
XVI^' ou XVII^' siècle, d'un précieux manuscrit lt;iî;ué par Gode- 
froid lui-même (à savoir le manuscrit latin 15842 de la Bibliothèque 
nationale); entin cette copie aurait été fiiite à une époque où le 
iV 16842 contenait encore l'œuvre totale de Godefroid. Au XVI*^ 
ou au XV^II*^ siècle, le précieux manuscrit original aurait été mutilé, 
pour une raison inconnue, et privé des quatre premiers Quodlibets. 
D'où il résulterait, suivant M. Lajard, que la soi-disant copie 
authentique, contenue dans le n'^ 3118, tiendrait lieu et place d'une 
partie de Toriginal. 

Tout est faux dans la thèse de M. Lajard. D'abord le 
manuscrit n^^ 15842, légué (-) par Godefroid, n'a jamais contenu 
que les Quodl. V — XIV^ et non les Quodl. 1 — IV, et (îodefroid 
n'est pas l'auteur de la rédaction des Quodl. I — IV, telle que nous 
la possédons. Le professeur de la Sorbonne n'ayant constitué 
son propre texte qu'à partir du cinquième exercice scolaire des 
disputationes quodl ibeticae^ il est naturel que son premier Quod- 
libet porte le chiffre 6 comme numéro d'ordre, et ([ue tous les 
manuscrits — y compris le n« 15842 — rédigent leur explicit en 
tenant compte de cette numération initiale : ^. Kxj^liciunt XIV 
Quodl. magistri Godefridi de Fontibus ». De cette note terminale, 
qui fournit à M. Lajard son seul argument, on ne peut rien 
conclure. Il est faux d'ailleurs que le n" 3118 soit le seul 
manuscrit complet. Le n^^ 14311 (anc. 176 de St- Victor) contient 
aussi l'œuvre intégrale ; étant du XIV^ siècle, il a sur le manuscrit 
utilisé par Lajard le mérite de l'ancienneté. Or il est à noter que 



(') op. cit., pp. 559 et 560. 

("j Ainsi qu'il résulte d*une indication inscrite au dernier feuillet : ; Questiones 
magistri Godefridi de Fontibus pertinentes ad domum scolarium sorbonistarum... ex legato 
eiusdem. » 
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ce manuscrit respecte le groupement auquel nous faisons allusion, 
car au lieu de copier les (juatorze Ouodlibets dans leur ordre 
numéri(|U(\ il reproduit d'abord la série V — X\\\ puis la série 
I — IV. Kntin le copiste du n*^ B118, dans des notes terminales dont 
M. Lajard fait grand cas et qui ne sont qu'une compilation sans 
grande valeur, a soin de décrire Tancien manuscrit de la Sor- 
honne (|ui lui a servi de modèle, et sa description correspond 
au contenu du n*' 1 r),'î()4 (codex P). Le copiste lui-même oppose 
le groupe des Ouodl. 1 — IV qu'il dit être al)régé abbreviatorum^ 
au groupe des Ouodl. V— XIV. 

Au demeurant, le manuscrit n*>311H n'a aucune valeur cri- 
tique. Le texte est mutilé par l'omission et l'altération de nom- 
breux passages ; les blancs laissés par le copiste à des endroits 
où il n'a pu lire le manuscrit, sont d'ailleurs un aveu de sa négli- 
gence. Voilà pounjuoi le manuscrit 3118 peut être négligé au 
point de vue de l'édition de notre texte. 

On dira ailleurs comment l'aveugle confiance accordée par 
M. Lajard aux notes terminales de ce manuscrit a faussé la notice 
biographi(j[ue insérée par cet auteur dans YHistoirc littéraire 
de France. 

Cette élimination faite, on peut, en tenant compte du contenu 
des autres manuscrits, constituer un triple groupe de sources. 
Dans chacun de ces groupes, il y a lieu de déterminer la valeur 
relative et la iiliation, et par là même de justifier les principes 
qui nous ont guioés dans l'édition. 

Premier ( irait pe : Quodlibets I et II. — Cod. V (n*^ 14311, 
Paris), P (n^> 15304, Paris), S (n^> 16845, Paris). 

Comparés au point de vue interne, le cod. V a sur P une 
supériorité incontestable. Il sulïit de parcourir Vapparatus criticns 
pour se convaincre que P commet de nombreuses omissions ren- 
dant le texte inintelligible, alors que V contient un texte intégral, 
remanjuable de pureté et de correction ; et (|u'en général les 
leçons de V sont supérieures à celles de P. C'est pour cette 
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raison que V a servi de base à l'édition : il constitue une source 
de premier ordre. 

Toutefois P sert à contrôler, parfois à corriger, et même à 
compléter V. C'est dans ce sens que les cod. P et V ont été 
coUationnés pour l'édition des deux premiers Quodlibets. 

Quant au cod. S, plutôt postérieur à P, nous avons négligé 
de publier ses variantes pour la première partie de l'édition : 
la plupart des excellentes leçons de V ne se trouvent ni dans P 
ni dans S ; de plus, on rencontre dans S ces nombreuses 
omissions de textes qui mutilent le texte de P ; parfois vS se ren- 
-contre avec V contre P, mais plus souvent avec P contre V, et les 
rares leçons propres à S contre P et V sont généralement infé- 
rieures. 

Cette comparaison des trois manuscrits conduit aux conclu- 
sions suivantes : 

a) La supériorité du cod. V sur P et vS, et la similitude des 
imperfections notées chez P et S (notamment la mutilation du 
texte) pei:mettent de rattacher V d'une part, P et S d'autre part, 
à des familles distinctes. S et P se ressemblant non seulement 
par leur opposition à V, mais encore par l'adoption de nombreuses 
leçons semblables, il est permis de rattacher S et P à une même 
famille. 

b) Certaines leçons étant néanmoins propres à S, celui-ci 
n'est pas copié de P, ni inversement. La filiation de P et S 
vis-à-vis du type familial peut donc impliquer un ou plusieurs 
intermédiaires. 

c) V n'est pas l'archétype, puisque P et S ne sont pas copiés 
de V. 

Deuxième Groupe: Quodlibets III et IV, reportatio longa : 
lo Q. ill, qnaestio 1 et 2 : cod. V, P, S. 
2« Q. III, quaestio 3-16 et Q. IV : cod. V. 
Les mêmes solutions s'imposent : le cod. V pour les questions 
1 et 2 a été collationné avec P et pris comme base de l'édition. 
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Il demeure seul pour les questions 3-1 G du Ouodl. III et tout 
le guodl. IV. 

Le fait que seul le cod. V contient intégralement la repor- 
tatio longa, joint à cet autre que certaines (questions sont omises 
dans la reportatio brcvis des autres manuscrits, constitue un 
nouvel indice de la supériorité de V. 

Troisirnic Groupe : (Juodlibets III et IV, reportatio brevis. 
Cette reportatio hrevis est diversement représentée dans les 
manuscrits : 

Quodlibet III 



Q. 1 et 2 : cod. S, P, C (Cambrai, no 435), 15841 (Paris). 

Q. 3-6 : cod. S, P, C, 16841. 

Q. 7-10 : manquent. 

g. Iletl2: cod. S, P, C, 16841. 



Q. 1-15 : cod. S, P, C, 16841. 
O ll'h f IV J Q* ^^ manque dans cod. S, P et C. Pour 15841, v. note 1, p. IX. 

yuocuioet i v ^ ^ j^ . ^^^ g^ p^ ^,^ ^^^^ 

Q. 19-22 : cod. S, C, 16841, manquent dans P. 

Quand on compare au point de vue interne S, P, C, on ne 
relève aucune trace certaine de filiation directe d'un manuscrit 
à Tautre. Les deux premiers contiennent un texte qui doit être 
fort rapproché de l'archétype. S l'emporte même sur P, grâce 
à une seconde main qui a réparé nombre d'omissions. Au con- 
traire, S^ (la première main de S) et C ont des omissions com- 
munes, sans qu'on puisse avec certitude leur attribuer de ce chef 
une même source secondaire. C est l'œuvre d'un copiste moins 
soigneux, qui aime la correction intentionnelle, comme l'attestent 
notamment les inversions et les expressions équivalentes intro- 
duites dans le texte. L'édition imprimée de Venise appartient à 
la même famille que C, dont elle s'éloigne toutefois par de 
nouvelles corrections arbitraires et par de nombreux non-sens. 
Quant au n^^ 15841 de Paris, il est étroitement apparenté au 
n<> 15845 (cod. S), et comme lui provient de la Sorbonne. 



INTRODUCTION 



XV 



En conséquence, nous avons mis S à la base de cette édition, 
sauf à lui préférer d'autres leçons de P ou de C lorsque le contexte 
l'exige. 

Le schéma suivant résume ce qu'on peut établir sur la filia- 
tion des manuscrits. 



Archétype de la 

reportatio unica (Q. I, II) et de la reportatio longa 

des Q. m (q. I et 2). 



Archétype de la 
reportatio brevis des Q. 111 et IV. 




S et 15841 




Ed. de Venise 



III. 



Le caractère «■ reporté > des quatre premiers Ouodlibets. 



Que le texte des quatre premiers Quodiibets soit une reportatio^ 
c'est-à-dire une rédaction rédigée d'après des notes par un audi- 
teur, et non l'œuvre même de Godefroid, la chose n'est pas 
douteuse. Lajard qui croyait trouver dans le n^ 3118 de la 
Bibliothèque nationale l'original de Godefroid, aurait pu décou- 
vrir son erreur dans les notes mêmes de ce manuscrit. On lit 
en effet, t. II, fol. 341 : « in manuscripto quatuor priorum quod- 
libetorum magistri Godefridi de Fontibus abbreviatorum » ; et 
fol. 349 : « Reportata sive quaestiones primi quodlibet ». Le 
manuscrit de la Bibliothèque nationale, n<^ 15364, légué à la 
Sorbonne par Gérard de Maestricht, confirme le fait. Une seconde 
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main de la fin du XIV^ siècle appose au bas du fol. 136 R% où 
commence le Quodl. I, cette indication : <- Hic continentur prima 
quatuor Quodlibet Godefridi de Fontil)us quae dicuntur reportata. 
Incipit primum Quodlibet ». 

Le texte même des quatre premiers Ouodlibets trahit la 
main du reportateur. En effet, certaines questions se terminent 
sur les mots : Responsio in libro magistri (II, 10 ; III, 13-16) ; 
Responsio et cetera in libro magistri (III, 9) ; Respondco dicen- 
ci uni.,. In libro magistri (II, 13 et 14). Ces formules peuvent se 
rapporter à quelque autre dissertation du maître, mais il est plus 
probable qu'il s'at^it là d'une clause de style à laquelle recourt 
le reportator sous forme de finale et pour éviter d'aborder le 
fond de la question. Quoi qu'il en soit, on ne conçoit pas que 
Godefroid de Fontaines s'en soit servi. On conçoit encore moins 
qu'il ait rédigé ses Quodlibets sous une double forme. 

L'existence de cette double reportatio inclut-elle celle de. 
deux reportatores ? Quels sont-ils ? A quelle date faut-il fixer 
leur œuvre ? Et la forme même de la reportatio^ évidente dans 
beaucoup de questions, empêche-t-elle que certains passages 
soient la reproduction plus fidèle, voire même authentique, du 
texte du maître ? Ces problèmes ne peuvent être résolus sans 
une comparaison des premiers Quodlibets et des dix derniers ; 
ils trouveront mieux leur place dans une étude complète de la 
vie et de l'œuvre du maître. 

Les éditeurs. 
Louvain, le 25 octobre 1904. 



Cod. 


v 


n« 14311 lat. Bibl. nat. Paris. 


Cod. 


P 


no 153G4 V » » 


Cod. 


S 


n" 15845 V » » » 


Cod. 


c: 


n<> 435 (408) Bibl. Canil>rai. 



Le texte entre crochets [ ] nous semble devoir être supjirimé ; on a imprimé en ita- 
lit|ues les lettres ou les mots qui doivent être ajoutés à la lei^on des manuscrits. 
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QUAESTIO I. 

Utrum eadem sit actio qua Deus producit res in esse et qua 
conservât easdem in esse per eiusdem esse continuationem ^. 

Quaerebantur quaedam circa Deum creatorem, et quaedam circa ^^^ y 
creaturas. Circa Deum quaerebantur quaedam competentia sibi secundum fol- 251 Vb 
naturam divinam ; quaedam competentia sibi secundum naturam humanam fol. 136 R» 
et divinam simul in Christo. Circa competentia Deo secundum eius natu- 
ram divinam quaerebantur duo pertinentia ad eius actionem. Primum erat 
de actione eius generaliter respectu omnium creaturarum. Secundum erat 



* Magistri — reportata] addidimus ; hic continentur prima quatuor quodlibet Gode- 
fridi de Fontibus quae dicuntur reportata. Incipit primum quodlibet scrtps. in tnarg, tnan, 
rec. P ; incipit primum quodlibetum eiusdem add. man, rec. V. — ' Utrum — continua- 
tionem] quaestionem hanc, ceteras itetn, praescripsttnus. 1 
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de actione eius respecta unius effectus creati determinate in comparatione 

foL^ioRa I adalios. 

Quantum ad primum quaerebatur primo utrum eadem sit actio qua 

Deus producit res in esse et qi\a''(jbnser\'at easdem in esse per eiusdem 

• * ' •. 
esse continuationem. ,,•.:'• */. - '•' 
•-* ' ••1**" 
Et arguitur gAda* al^^**sif actio, quia productio rerum per creationem 

neç .eçt nie é^3^e' potest per cooperationem alicuius alterius agentis. Sed 

. ^. ; J-.cô;rtsèlVatf6 multorum entium est per cooperationem gratiae \ artis et 

*•; 7 •. * rîaturae. Ergo et cetera. 

Praeterea, non est eadem actio a qua Deus cessât et a qua non cessât. 
Sed Deus, postquam res in principio mundi in esse produxit, ab opère 
producendi cessavit, ut dicitur Genesis secundo (1), sed non cessavit nec 
cessât ab opère conservandi. Ergo et cetera. 

Contra. In omnibus causis quae sunt causae suorum effectuum quan- 
tum ad fieri, et etiam quantum ad esse, eadem actione producitur effectus 
ab illis et in esse conservatur ; sicut patet in illuminatione medii a corpore 
luminoso, nam eadem actione aer illuminatur a sole et in esse illuminato 
conservatur, et etiam eadem actione grave in medio suspenditur et suspen- 
sum ibidem conservatur vel detinetur. Sed Deus est causa rerum, non 
solum quantum ad fieri sed quantum ad esse, quia secundum Gregorium (2) 
et Augustinum (3), omnia creata in nihilum caderent sicut ex nihilo esse 
habent, nisi manu omnipotentis in esse conservarentur. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum.... 

» et add. P. 



(1) IL 1 et 2. <■< Ij^^itiir perfecti sunt caeli et terra, et omnis ornatus eorum, complevitque 
Deus die septimo opus suum quod fecerat : et requievit die septimo ab universo opère 
quod patrarat. » — (2) Gregorii Magni ^foralium^ 1. XV'I, c. 37 (éd. Migne, P. L., t. 75, 
col. 114B). « Cuncta quippe ex nihilo facta sunt, eorumque essentia rursum ad nihilum 
tenderet, nisi eam auctor omnium regiminis manu retineret. » — (8) Augustini De Genesi 
ad litterant^ 1. IV, c. 12 (éd. Migne, P. L., t. B4, col. 304). « Creatoris namque potentia, et 
omnipotentis atque omnitenentis virtus, causa subsistendi est omni creaturae : quae virtus 
ab eis quae creata sunt regendis, si aliquando cessaret simul et illorum cessaret species, 
omnisque natura concideret. » 



PRIMUM QUODLIBETUM, Q. 11 



QUAESTIO II. 



Utrum operatio qua Deus iustijicat impium sit perfectior 
operatio Dei circa creaturas. 



Secundo quaerebatur utrum operatio qua Deus iustificat impium sit , . p 
perfectior operatio Dei circa creaturas, et arguebatur | quod non. Quia fol. 136 Rt> 
illa operatio per quam acquiritur alicui gratia consummata et inamissibiliter 
est perfectior quam illa per quam acquiritur gratia imperfecta et amissi- 
biliter. Sed * per glorificationem iusti acquiritur iusto gloria sive gratia 
consummata inamissibiliter, per iustificationem impii acquiritur iniusto 
gratia imperfecta amissibiliter. Ergo glorificatio iusti est perfectior operatio 
quam iustificatio impii ^ 

Contra. Dicitur in Psalmis : ntiserationes dus super otnnia opéra eitis (1). 
Sed miserando Deus operatur iustificationem impii. Quare et cetera. 

Et Augustinus (2) super illud lohannis (3) decimo quarto : maiora 
horutnfaciet et cetera, dicit quod maius est opus ^ ut ex impio fiât iustus 
quam creare caelum et terram. 

Respondeo dicendum quod ratione alicuius ex parte Dei considerandi 
non potest dici una operatio Dei perfectior alia, quia * enim Deus et quic- 
quid est in ^ ipso respectu creaturae * est unicum et simplex, ita quod non 
est in ipso accipere aliquos gradus secundum perfectius et minus per- 
fectum. Ideo etiam dicitur quod Deus uniformiter se habet ad res, licet 
non e converso ; — sicut etiam dicitur quod accipiendo operationem Dei 
pro ipsa operatione opérante, ut ita liceat loqui, nuUam diversitatem realem 
in illa est accipere respectu creaturae, sed ratione ^ eorum quae ex parte 

* om. P. — * iustificatio impii] impii iustificatio P. — * est opus] opus est P. — 
* quamque P. — * est in] inest P. — • naturae P. — ' rationem respectu P. 

(1) Ps. CXLIV, 9. — (2) Augustini In Johannis Evangelium tractatus LXXIl 
(éd. Migne, P. L., t. 35, col. 1823). ... « Audi ergo iam et intellige, Qui crédit in me, opéra 
quae ego facto, et ipse faciet : prius ego facio, deinde et ipse faciet ; quia facio ut faciat. 
Quae opéra, nisi ut ex impio iustus fiât. Et inaiora horum faciet. Quorum, obsecro ? 
Numquidnam omnium operum Christi madora facit, qui cum timoré et tremore suam ipsius 
saiutem operatur (Philipp., 11, 12) ? Quod utique in illo, sed non sine illo Christus operatur. 
Prorsus maius hoc esse dixerim, quam est caelum et terra, et quaecumque cemantur in 
caelo et in terra. » — (3) Evang. secundum Joh.y XIV, 12. 
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creaturae considerantur, accipiendo scilicet operationem pro opère operato^ 
Sic potest dici quod unum opus vel operatum est perfectius vel maius. 
altero, et ratione modi productionis suae, et ratione ipsius producti. 

Ratione modi producendi dicitur aliquod opus maius; tamen ad hoc 
quod res in esse per huiusmodi opus producatur, nihil praesupponitur vel 
subicitur ex parte producti in quo producendum virtualiter praeexistat ; 
sed ipsum producibile secundum totum id quod ad eius esse habet con- 
currere, et quantum ad potentiale, et quantum ad actuale eius, ex potentia 
producentis dependet. Huiusmodi quidem opus dicitur maius. vel perfectius 
illo quo res in actu producitur ex aliquo praeexistente ente in potentia, 
ut ex ipso fiât taie secundum esse in actu. Propter quod etiam potens 
producere, nuUo praesupposito, est maioris virtutis in infinitum potente 
producere solum aliquo supposito. Et secundum hoc perfectior est operatio 
Dei qua minimum et vilissimum vermem ^ in esse producit creando, quam 
operatio cuiuscumque agentis creati quantumcumque perfectam rem vel 
speciem entis, actione naturali ex potentia materiae in esse producentis. 
Et hoc modo etiam posset dici quod operationum Dei illa qua producit 
minimum subsistens in se per creationem, est perfectior illa qua producit 
aliquid ex materiali obedientia, absque ordine naturae, quod posset natura 
fol. 252 Rb producere per | plura média. 

Ex parte vero operati sive ratione termini productionis, sic illa operatio 
dicitur perfectior per quam producitur perfectius in natura vel entitate ; 
et sic operatio qua producuntur animata dicitur perfectior operatione qua 
inanimata ; et operatio vel productio compositi substantiae nobilioris 
perfectior est quam productio compositi ex substantia inferiori et quo- 
cumque accidente, ut productio angeli in natura sua est perfectior quam 
productio hominis etiam in gratia, — considerando haec ut sunt entia 
quaedam secvmdum se et secundum earum proprias naturas, quia quaelibet 
substantia secundum se nobilior est quolibet accidente. 

Sed loquendo de perfectione alicuius, non secundum se, sed in ordine 
et comparatione * ad finem, illud quo aliquid perfectius coniungitur fini 
est perfectius illo quo non sic aliquid coniungitur. Et sic, cum per habitus 
gratuitos rationalis creatura perfectius coniungatur fini ultimo, et efficitur 
quodam nobiliori modo particeps divinae bonitatis et perfectionis quam 
per acquisitos vel quam per potentias naturales nudas, secundum hoc 
perfectior est operatio Dei qua producit gratiam in aliquo, sive qua facit 
aliquem esse gratum, quam operatio qua producit in esse naturae quam- 



' vemm est V e^ in, marg, 2« m. P. — * cooperatione P. 
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cumque perfectam creaturam. Et sic etiam dicitur quod gratia perfectior 
est substantia animae non simpliciter, sed quodammodo \ quantum ad hoc 
scilicet quod fini coniungit animam modo perfection quam possit coniungi 
sine illa, licet anima, cum sit substantia quaedam perfecta, secundum se 
sit perfectior. Sic etiam dicitur quod omne agens, in quantum agens, 
perfectius est patiente, licet aliquando simpliciter sit imperfectius ; sicut 
sensibile imperfectius est quam vis sensitiva. 

Quia ergo per nihil potest aliquod ens ita perfecte coniungi fini ultimo 
sicut coniungitur creatura rationalis Deo per g^atiam unionis, et praecipue 
si supponitur quod ista unio includat illam quae consistit in actibus perfectis 
beatae fruitionis, ideo videtur quod operatio qua natura rationalis unitur 
divino supposito in unitate suppositi sit perfectior quacumque alia ope- 
ratione. Et post hune gradum est operatio qua fit ut per donum gloriae 
beatus coniungitur Deo ut fini beatificanti. Et posl hune \ operatio qua 
viator ei coniungitur per gratiam. Et secundum hoc maius est, ut dicit 
Augustinus (1), iustificare impium quam creare caelum et terram, sed non 
dicit quod ^ maius sit * quam glorificare vel unire dicto modo. 

Circa hoc tamen est considerandum quod considerando absolute 
quantitatem boni dati vel^ habiti per huiusmodi operationem, gratia unionis 
et gloria sunt operationes sive operata maiora quam gratia qua impius 
iustificatur. Considerando tamen donum gloriae et gratiae secundum pro- 
portionem ad ea quibus dantur, sic maius est iustificare quam glorificare, 
quia maius est gratiae donum quo iustificatur impius cum esset inimicus 
et filius irae, quam donum gloriae quo beatificatur iustus cum esset accep- 
tus ^ et gratus Deo ^ quia ® plus excedit donum gratiae impiuw • qui dignus 
erat non gratia sed poena, quam donum gloriae beatificatos qui, quod 

iustum est et eis quo 1 dammodo ex condicTio ^^ debitum recipiunt. Per cod. P 

A' . . . ' A w ^ fol. 136 V* 

praedicta patet responsio ad obiecta. 



* Hoc fuit in margine sine signo : Credo quod hoc est accipiendo totum subiectum 
naturale cum gratia respectu esse naturae (een^) quia secundum entitatem rerum una (u*) 
ordinabiles et fundamenta esse respectus ad diversa saltem in eis quae insunt naturaliter 
[per] ad quae est res in potentia naturali add, in margine 2« m. P. — * qua add, V. — 
» owi. P. — « est P. — * dati vel] vel dati P V. — • lacuna V. — ' cw«. V. — « quare P. 
— • impius V; iustilicando impium P. — '° digno P. 



(1) Cf. p. 2, n. (3). 
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QUAESTIO III. 

Utrum in Christo sint duae filtationes reaies, 

una qua dicitur jilius Patris ab aeterno et alia qua dicitur 

filius matris ex tempore. 



cod.P Consequenter circa competentia Deo secundum utramque natiiram, 

divinam scilicet et assumptam in Christo, quaerebatur unum, scilicet utrum 
in Christo sint duae filiationes reaies, una qua dicitur filius Patris ab 
aeterno et alia qua dicitur filius matris ex tempore. Et arguebatur quod in 
Christo sint duae filiationes reaies, quia pluralitati relationum diversorum 
principiorum ad diversa principiata respondet diversitas relationum ex 
parte principiatorum. Sed Pater aetemus et mater temporalis sunt diversa 
principia Christi secundum diversas naturas in Christo, et diversis relatio- 
nibus realibus ista diversa principia referuntur ad Christum ratione huius- 
modi diversarum naturarum. Ergo similiter in Christo erunt diversae 
relationes reaies istis correspondentes, quibus ad haec diversa principia 
diversimode referuntur. Sed una filiatione reali refertur ad Patrem aeter- 
num. Ergo alia filiatione etiam reali ^ referetur * ad matrem. 

Contra. In uno et eodem subiecto vel supposito non possunt esse 

cod.V plura accidentia solo numéro differentia, utpote in eodem homine | non 
possunt esse duae albedines; ergo similiter nec duae filiationes realiter 
différentes. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod hoc est singulare in Christo, quod in ipso 
est tantum unum suppositum subsistens tamen in duabus naturis perfectis, 
quarum quaelibet nata est in proprio supposito subsistere. Et quantum ad 
quaestionem propositam et quantum ad quasdam alias quaestiones diffi- 
cultates spéciales oriuntur, quia quaedam videntur in Christo concedenda 
propter diversitatem naturarum quae neganda videntur propter suppositi 
unitatem. Propter quod circa praesentem quaestionem duae opiniones 
solemnes inveniuntur. Quidam ^ enim ad unitatem suppositi attendentes 
dicunt quod cum * filiatio.... 



* om. p. — • refertur P. — " quaedam P. — * otn. P. 
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QUAESTIO IV. 

Ut ru m maleria prima creata fiierit vel creari potuerit omnino 
informis sive carens omni forma. 

Consequenter circa creaturas quaerebatur primo utrum materia prima 
creata fuerit vel creari potuerit omnino informis sive carens omni forma» 
Et arguebatur quod sic, quia aut fuit creata sub aliqua forma secundaria 
scilicet alicuius corporis mixti, aut sub forma primaria alicuius corporis * 
simplicis. Non sub forma secundaria, quia non fuisset servatus debitus ordo 
et processus naturae qui débet esse a prioribus et simplicioribus ad poste- 
riora et composita. Nec sub forma primaria, quia non sub forma alicuius 
elementi determinate eo quod aliquando nomine aquae significatur,aliquando 
nomine abyssi, aliquando nomine terrae, quod secundum expositionem doc- 
torum factum est ut sub nullius elementi determinati forma materia intelli- 
gatur producta. Sed illae formae elementorum, ut dictum est, sunt primae. 
Ergo relinquitur materiam productam fuisse omnino absque forma. 

Contra. Quantum non potest fieri sine quantitate, nec unum sine unitate, 
et sic de aliis. Ergo universaliter nec ^ potest aliquid esse productum in actu 
essendi absque aliquo actu. Sed actus et forma secundum Philosophum (1) 
sunt idem ^. Ergo nihil potest habere esse in actu absque aliqua forma, sed 
oportet quod sit forma quaedam vel formam habens. Quare et cetera. 

Dicendum quod aliqui doctrinam non modicum fructuosam cuiusdam 
doctoris famosi (2), cuius memoria cum laudibus esse débet, ut in pluribus 
impugnantes, vel deinde * contra dicta sua procedentes, ad diffamationem 
personae pariter et doctrinae opprobria magis quam rationes inducere 
consueverunt. Invenientes in pluribus locis (B) quod materia non potest esse 
sine forma, dicunt quod hoc non solum ^ est falsum, sed est erroneum. Cum 
enim alia sit essentia materiae et alia essentia formae, et magis dependet 



* Mixti — corporis] ont. P. — ' universaliter necj nec universaliter P. — ' secundum — 
idem] sunt idem secundum Philosophum P. — ^ d*i n P ; de u V gf scrips, in nuirg, 2« mapi. P. 
— ' non solum] solum non P. 

(1) Aristotelis De anima, 1. II, c. I (éd. Bekker, vol. 1, p. 412). *Etçi ô'^ fièv CXt^ 
^uvapii;, x6 ^eTôoc; ivzskéxtia, — (2) Thomae Aquinatis. — (3) V. gr, S.Theol.y l,q. 66, a. I; 
QuodL III, q. I, a. 1. 
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essentia accidentis a subiecto quam essentia raateriae a forma, et ab awcto- 
ribus sacris ponitur quod accidentia possunt immédiate * a Deo fieri sine 
subiecto, nullus fidelis dicere débet quod etiam non possit nuda materia 
esse sine forma. Et hoc aliqui (1) nituntur sic declarare, quia materia non 
est ita prope nihil nec est aliquid* ita in potentia quin sit aliqua res et 
natura de génère substantiae, difFerens per essentiam a forma, a qua etiam 
non est* sua entitas, quia essentialiter differunt. Et licet materia sit in 
potentia ad formam et ad esse actu simpliciter per actualitatem formae, ipsa 
tamen non est in potentia ad suam propriam entitatem ; sed seipsa est id 
quod est in rerum natura, effective tamen a Deo. Unde actione creantis 
potest conservari in esse, quod sibi competere potest secundum realitatem 
suae substantiae naturae, spoliata omni forma, cum entitas materiae non 
sit entitas formae nec eius esse. Licet autem materia sic possit habere 
esse * sine forma, tamen bene habet esse simul cum forma in composito ; 
et unitas compositi ^ non impeditur per hoc quod duo esse aliquo modo in 
composito includi videntur. Quia si materia diceret aliquam naturam cui 
secundum se extra compositum posset competere aliquod esse ex natura 
sua absolute, ita quod illud esse etiam haberet in composito, — per hoc 
unitas compositi impediretur; sed taie esse potest habere actione divina 
supematurali obedientia. Sed materia conservata sub forma existens illud 
esse non habet. Ideo et cetera. 

Sed si recte intelligatur quid nomine materiae importatur, patet quod 
materia non potest esse sine forma. Per materiam enim secundum 
doctrinam Philosophi et commentatorum intelligimus aliquid quod non 
f î^âîTVb ^^^ omnino non | ens et nihil, sed minimum habet de entitate, propter 
cod. P quod dicitur | quod est prope nihil. Cum autem ens dividatur in actum 
et potentiam, sive in ens actu quod est ens simpliciter et ens in potentia 
quod est ens quasi secundum quid, et secundum hoc materia, cum non 
sit ens simpliciter et ens actu, est solum ens in potentia. Unde dicitur 
septimo Metaphysicae (2) : materia de se nec est quid nec quantum, nec 



' possunt immédiate om. P. — - est aliquid] aliquid est P. — ' a qua — est] bis V. — 
* om. P. — * et unitas compositi] includi P. 

(1) V. g. Henricus de Gandavo, Qiiodl. I, 10 (Ferrare, H>46, t. I, p. 13). « Et 
licet secundum communem cursum institutionis naturae sic sit facta materia, ut aliqua 
actione naturae non est unius corruptio sine alterius generatione, tamen actione crea- 
toris spoliari potest ab omni forma ut... id... quod materiae est in esse conservet per 
se cuius est ipsa susceptibilis. » — (2) Aristotelis Metaphysica, l.VI, c. B (éd. Bekker, 
vol. Il, p. 1029). Aéyîi) ô*8Xt|v % xolS"' aix^v fii^xe xi jxi^xe 7co<t6v «xi^xe aXXo fJLTjôèv X^y^xai oîc 
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quale, nec aliquod aliorum praedicamentorum. Dicitur autem materia esse * 
solum potentia vel ens in potentia, quia non est aliquid cui secundura se 
conveniat esse quod convenit substantiae per se subsistenti, nec est 
aliquid quo alicui conveniat esse quod convenit formae, sed est aliquid 
quo aliquid ^ potest esse. Unde dicitur septimo ^ Metaphysicae (1) : hoc 
autem est materia in unoquoque secundum quam possibile est esse et 
non esse unumquodque eorum. Quamvis ergo materia importet aliquam 
realitatem et entitatem in rerum natura, illa tamen est talis conditionis 
et naturae quod in illa vel secundum illam non potest existere in rerum 
natura. 



QUAESTIO V. 

Utrum scientia theologica habeat pro obiecto Deum simpliciter 
et absolnte vel sub aligna ratione speciali. 

Consequenter quaerebantur quaedam pertinentia ad omnes homines 
generaliter sive de quocumque statu. Primura erat utrum scientia theo- 
logica habet pro obiecto Deum simpliciter et absolute vel sub aliqua 
ratione speciali. 

Et arguebatur quod Deus simpliciter et absolute sive sub * ratione 
absoluta non possit esse subiectum theologiae, quia scientia habet 
rationem et speciem ab obiecto sive a ratione formali obiecti. Sed ratio 
formalis Dei, ut absolute consideratur, non est nisi ratio suae infinitatis. 
Ergo etiam scientia quae esset de ipso sub tali ratione haberet entitatem 
et rationem sive speciem infinitam. Sed hoc est impossibile ponere de 
scientia habita ab homine. Quare et cetera. 

Contra. Deus simpliciter sive sub ratione absoluta est subiectum 
in illa scientia in qua omnia.quae considerantur in illa considerantur 
in quantum habent aliquam attributionem ad ipsum. Sed omnia quae in 
theologia considerantur, considerantur in ipsa in quantum habent attri- 
butionem aliquam ad ipsum Deum. Quare et cetera. 

' est P. — « alicui P. — » secundo P. — * aliqua add, P. 

(1) Aristotelis Metaphysica, 1. VI, c. 7 (éd. Bekker, vol. II, p. 1032). "Airav-ca^è xà 
YtyvfifjLeva ^ (p6<J€i ^ t^x^ if/ei ÔXtjv dovorcèv yàp xal eîvai xal \l^ elvai è'xaorov a^xcov, toOto 8'èarclv 
iv èxà9TC|> {)Xt). 2 
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Respondeo dicendum quod, cum scientia habeat enlitatem et speciem 
sive rationem ab obiecto, secundum formalem rationem obiecti, secundum 
quam est consideratio de ipso in scientia, supposito quod Deus sit subiec- 
tum in theologia, potest quaeri sub qua ratione sit subiectum in scientia 
theologiae, aut secundum modum secundum quem est tradita, aut sim- 
pliciter et absolute secundum modum secundum quem ^ nata est scientia 
haberi de Deo ab homine lîdeli secundum quod fidelis. Si enim de 
naturalibus non esset ^ tradita scientia nisi de corpore mobili secundum 
quod est mobile ad situm, licet esset nata esse scientia de corpore mobili 
secundum quod mobile simpliciter et absolute, posset quaeri isto duplici 
modo de subiecto scientiae naturalis. Et diceretur quod subiectum 
scientiae naturalis ut tradita est, est ^ corpus mobile sub hac determinata 
ratione, qua scilicet mobile ad situm, et non sub ratione absoluta qua 
scilicet est mobile simpliciter. Subiectum tamen scientiae naturalis, ut 
nata est esse de corpore mobili, est ipsum corpus mobile secundum se 
sub ratione qua mobile est simpliciter. Ita in proposito. 

Quia enim theologia videtur esse scientia tradita principaliter propter 
hominem lapsum reparandum, ut agnosceret lapsum suum et modum 
reparationis et ad quid reparatur et huiusmodi, — unde etiam quasi per 
totam Scripturam sacram videtur tradi cognitio eorum quae ad hoc per- 
tinent, — hoc quidem attendentes, aliqui (1) dicunt quod Deus sub ratione 
qua reparator et glorificator vel huiusmodi est subiectum. 

Videtur tamen quod deberent dicere quod subiectum theologiae sive 
scientiae quam fidelis secundum quod fidelis * natus est habere de Deo, 
non est Deus sub hac speciali ratione ; quia si etiam ^ talis consideratio, 
non est proprie de Deo, sed potius de homine vel de bono hominis, 
sive de effectu Dei circa hominem vel naturam ®. Unde cum dicitur 
quod in hac scientia (lactina) Deus est subiectum vel obiectum, in quan- 
cod. V tum Deus est glorificator, restaurator vel suppletor, | constat quod ibi 
consideratur Deus in quantum est causa efficiens istorum. Non enim dicitur 
restaurator vel suppletor defectuum rationalis naturae, nisi secundum 
rationem causae efficientis. Licet etiam posset dici glorificator dupliciter, 
scilicet in ratione causae finalis et obiectivae, secundum quod beatitudo 



' est tradita — quein] ont. P. — * est P. — * ont. P. — * secundum — fidelis] om, P. — 
* ofw. P. — • vel naturam ont. P. 



(1)V. g. Aegidius Romanus, I Sentent, prol. I, pars 1, princ, q. 1 ; Cfr. eiusdem 
Quaestio de sitbiecto theologiae (Venetiis, 1604). 
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dicitur consistere * in visione aperta deitatis, sic tamen non accipitur hic, 
sed secundum quod est glorificator in ratione causae efficientis, in quan- 
tum scilicet nostram gloriam producit, dona et bénéficia circa nos effi- 
ciendo per quae gloriam possumus adipisci. Manifestum est autem quod 
sic considerare de Deo [quod] non est considerare de ipso secundum 
quod est aliquod ens perfectissimum secundum se, sed est considerare 
principaliter de restauratione, reparatione vel suppletione defectuum ratio- 
nalis creaturae et de eius glorificatione, quae non sunt ipse Deus, sed 
quidam eius eflFectus circa creaturam. Nec esset aliqua scientia apud fidèles 
in qua Deus esset subiectum, et quae consideraret ^ de Deo, et de his quae 
conveniunt sibi secundum id ^ quod est ens perfectissimum secundum 
seipsum. Et quia huiusmodi restauratio et glorificatio, licet fiât a Deo 
principaliter agente, fit tamen aliqualiter creatura coagente, — cooperatores 
enim Dei sumus * — , ista scientia esset similiter ^ magis practica quam 
speculativa. 

Item, cum ut dictum est Deus non solum sit * cognoscibilis ^ ut 
glorificator effective, sed etiam ut glorificator formaliter et obiective quod 
idem est quod esse glorificatorem finaliter (sic autem cognoscitur a beatis 
per apertam visionem divinae essentiae), constat quod sic cognoscitur 
Deus secundum se et absolutissime secundum id quod est in natura sua 
perfectissime, prout dicitur primae lohannis (1) tertio : videbimtis eum 
sicuti est. Et multum differt illa cognitio ab illa qua cognoscitur Deus 
ut glorificator primo modo, sicut differt cognitio creaturae et creatoris, 
et cognitio non solum secundum quod causa sed secundum ® id quod 
est in seipso et cognitio effectus. Videtur ergo ista | positio irrationalis . i^^oy^a 
in quantum ponit quod Deus potest cognosci ut glorificator effective, 
et videtur negare quod non sit cognoscibilis ut glorificator obiective ; 
cum tamen unum videatur sequi ad aliud, quia non est glorificator effective 
nisi quia nos perducit ad gloriam in qua ipsum videbimus obiective, 
in se autem non. 

Item, constat quod licet Deus non ponatur subiectum in metaphysica, 
tamen metaphysicus considérât de Deo non sub ratione aliqua deter- 
minata, sed simpliciter et absolute. Quamvis enim scientia humana non 
possit cognoscere de Deo quae ei conveniant nisi ex creaturis, tamen non 



' resistere P. — - considerare V. — • illud P. — ^ et add, P. — * simpliciter P. — 
' solum sit] sit solum P. — ^ lacuna P. — * quod add. P. 

(1) m, 2. 
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est negandum quin ex illis deveniat in cognitionem Dei quantum ad ea 
quae sibi conveniunt secundum se et absolute, sicut patet per ea quae 
traduntur in duodecimo Metaphysicae (1). Et secundum hoc metaphysica 
venus esset dicenda scientia et verius et universalius considerare de Deo 
quam illa quae considérât de Deo solum secundum quod glorificator vel 
defectuum suppletor. 

Item, si homo lapsus non fuisset, nihilominus nata esset scientia 
quae esset * de Deo. Secundum plures alias rationes etiam a fîdeli et est 
cognoscibilis et creditus fuisse cognitus ^ a prophetis, apostolis et sacris 
doctoribus. 

Propter quod aliqui modum istum reprobantes, ad evitandum incon- 
veniens quod in argumento primo inducitur, dicunt quod Deus sub ratione 
infinita potest dici siibiectum scientiae dupliciter. Uno modo ut utrumque, 
scilicet et res ipsa quae Deus est et ipsa ratio infinitatis sit obiectum 
scientiae ; alio modo ut solum res subiecta illi rationi sit obiectum * 
scientiae, sic tamen ut est sub ratione infinitatis, ut ipsa infinitas sive 
ratio infinitatis sit quoddam annexum obiecto sic quod non sit obiectum 
sub ratione contraria ; illa tamen ratio non sit obiectum scientiae. Primo 
modo Deus est obiectum suae scientiae solius et diflFert secundum hoc 
scientia Dei quae est de ipso a scientia hominum et angelorum pênes 
subiectum * absolutum et determinatum. Et ex hoc respondent dicentes 
quod scientia cuius obiectum est Deus infinitus sub rati )ne infinitatis, 

cod. V ut scilicet ipsa ratio infinitatis est obiectum, est infinita, non autem illa ^ \ 

fol. 253 Rb . *• • ^ -^ *• ^ • • i • ^ 

m qua ratio mfinitatis est annexa ipsi obiecto. 

Sed ista distinctio non videtur conveniens, nec ad evadendum dic- 

tum in conveniens videtur necessaria. Primum patet quia ® cum infinitum 

accipiatur pro ' quodam attributo pertinente ad divinam perfectionem 

sicut aeternitas ^ simplicitas et alia huiusmodi, sicut non dicitur quod 

Deus sit obiectum suae scientiae sub ratione aeternitatis vel simplicitatis ' 

ita etiam nec sub ratione infinitatis. Talia enim respectu Dei non dir 

rationem formalem subiecti, sed quasi quasdam proprietates vel 

quasdam passiones ipsius, supponentes subiectum secundum su 

nem formalem, nullum talium specialiter determinantem, or. 

secundum considerationem universaleni et absolutam in<1i 



' esse V, litf. t ciel. P. — = creditus P. — ^ subiectum P. 
" quod P. — ' quo P. — * vel add. P. — " et alia — simplicit.iti- 

^1) Aristotelis Metaphysica, 1. XI (éd. Bekkeri. 
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dentem ^ Nullius ergo scientiae subiectum débet poni sub ratione infîni- 
tatis vel sub ratione consimili determinata. 

Item, ponere quod Deus sit subiectum alicuius scientiae non in 
quantum infinitas cadit per se sub obiecto, vel in quantum est ratio sub 
qua consideratur per se obiectum, sed in quantum infinitas ^ est annexa, — 
et per esse annexum intelligatur quod sub generali et universali ratione ^ 
sub qua Deus per se est obiectum una cum aliis condicionibus ad Dei 
perfectionem pertinentibus indistincte tamen includa[n]tur, — non videtur 
inconveniens. 

Item, in hoc quod dicitur quod Deus isto modo absolute consideratus 
est obiectum scientiae creaturae rationalis, sed obiectum suae * scientiae est 
sub ratione determinata, includitur inconveniens, scilicet quod nobiliore 
modo, quia universaliore, est obiectum scientiae creaturae quam sui ipsius, 
et quod ^ scientia qua Deus cognoscit se videtur esse sub scientia qua 
cognoscitur a creatura secundum unum modum subalternationis positum 
a Philosopho. - Sed ad hoc respondent praedicti qui, ut in pluribus, 
nimis leviter ponunt contraria his quae in philosophia rationabiliter sunt 
posita ; et dicunt quod illud quod hic concluditur non est verum ; immo 
scientia quam habet creatura de Deo vere subalternatur scientiae quam 
habet Deus de seipso secundum modum praedictum. Et est iste ® modus 
subalternationis aiius et contrarius uni modorum positorum a Philosopho, 
quia haec scientia considerans subiectum contractum ^ et cum determi- 
natione subalternat scientiam considerantem illud simpliciter et sine 
determinatione ^. — Sed quia irrationabilitas huius dicti secundum se 
satis patet et manifeste contradicit bene dictis a Philosopho, non * indiget 
speciali réprobation e. 

Praeterea diceretur non minus scientia creaturae de Deo infinita, si 
consideret infinitatem Dei ut annexam rationem Deo e[s]t subiectum con- 
siderationis quam si consideret ipsam ut est ratio ipsius ^® subiecti quod 
non importet ^* aliam rem uno modo et aliam alio modo. Si enim propter 
infinitatem obiecti ^^ scientiae sit scientia infinita, et secundum istum 
modum ita realiter obicitur rationi ipsius intellectus infinitas divina, sicut ^^ 
secundum alium modum, licet minus principaliter, utcumque hic sumatur 
infinitas sicut ibi. Non enim débet dici quod Deus ^* sit obiectum scientiae 

* recludentem P. — * cadit — infinitas] ont. P. — ' bis P. — * om, P. — * cwm. P. — 
• ille P. — ^ concretum P, contractum scHpfi. marg. P. — ® subaltemat — determinatione] 
om. P. — * nec P. — *** infinita — ipsius] est subiectum considerationis quam si consideret 
infinitatem Dei ut annexam rationem P. — ** importât P. — '" subiecti P. — ^' owi. P, — 
'* ont, P. 
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alicuius in quantum * infînitas est sibi annexa, et tamen illa scientia ratio- 
nem infinitatis non appréhendât, ita quod solum appréhendât quod infînitas 
est in Deo, sed qualis est non cognoscat. Sic enim non cognosceret 
infinitatem Dei, nec ut rationem principalem obiecti, nec ut rationem 
annexam illi, sed tantum sciret quod est sibi annexum et quid sit ignoraret; 
quod est inconveniens cum, ut dictum est, ipse Deus non sit nisi infînitas 
quaedam, nec infînitas super essentiam divinam aliquid reale addat. Impos- 
sibile est quod videns non solum quod Deus est, sed etiam quid est Deus, 
et qualis est, non videat etiam non solum quod in Deo est infînitas, sed 
quid est, et qualis est illa infînitas. 
cod. P Et ideo videtur dicendum quod Deus simpliciter et absolute | sub ea 

fol. 137 Rb ratione generali sub qua omnium cognoscendorum a fîdeli ad ipsum potest 
fîeri attributio, sive secundum quod apprehendit omnes rationes secundum 
quas potest haberi de ipso cognitio a fîdeli, débet dici subiectum in hac 
scientia; sicut etiam a ponentibus Deum esse subiectum in metaphysica 

f f^l'Ara dicitur I quod non sub ratione aliqua speciali est subiectum, sed simpli- 
citer et absolute sub ea ratione generali et absoluta sub qua cognoscen- 
dorum omnium naturali intelligentia ad ipsum potest fîeri attributio, sive 
secundum quod comprehendit omnes rationes secundum quas potest 
haberi de ipso cognitio naturalis. Unde et similiter secundum hoc dicen- 
dum quod subiectum scientiae theologiae, simpliciter loquendo de ipsa 
scientia, est Deus simpliciter sive sub * absoluta ratione, id est non sub 
aliqua una determinata per quam aliae excludantur. Cum enim fîdei aenig- 
maticae viatorum, cuius obiectum est Deus, succédât visio aperta bea- 
torum ; non débet autem dici quod Deus sub aliqua determinata ratione 
videatur a beatis, sed secundum se et absolute, sive sub ratione absoluta 
in qua implicite continentur omnes rationes spéciales sub quibus Deus est 
cognoscibilis in seipso, (quoniam si non cognosceretur Deus a beato nisi 
sub aliqua ratione determinata et remaneret incognitus sub alia, non 
posset intellectus in hoc quietari, quod est contra rationem beatitudinis) ; 
immo cum omnes huiusmodi rationes sub quibus Deus dicitur cognos- 
cibilis intelligantur ut quaedam perfectiones circa divinam naturam, quae 
non dicunt rem aliam ab ipsa essentia divina, sed ut ad Deum referuntur, 
differunt ratione solum ; et cognoscere Deum secundum id ^ quod est sim- 
pliciter et absolute .ut cognoscitur a beatis est etiam cognoscere ipsum 
sub talibus perfectionibus ; — ideo beati cognoscentes Deum per speciem, 
visione aperta, ipsum sub istis rationibus etiam distincte et perfecte 

» om. P. — » om. P. — « illum P, 
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co^noscunt; viatores etiam Deum cognoscentes ^ in aenigmate, ipsum sub * 
huiusinodi rationibus, licet minus distincte et minus perfecte, cognoscunt. 

Praeterea, quicquid est in Deo est infinitum, et est unum, simplex, 
et realiter indistinctum ^ Ergo sub nulla ratione potest dici Deus cognosci 
quae non sit inlînita, et (juae non sit realiter id * ipsum cum quacumque 
alla, licet in huiusinodi rationibus distinctio aliqua ponatur per actum 
rationis simplicitatem Dei ad alicjuam diversitatem in creaturis conferentis 
et comparantis ^ Et secundum hoc infinitas eo modo quo dicit aliquid 
ad perfectionein Dei pertinens, et realiter idem existens cum ipso Deo 
et cum quacumque alia ratione in Deo, cognoscitur a quocumque divinam 
essentiam cognoscente. Et si propter hoc diceretur scientia qua Deus 
cognoscitur infinita, non posset cognosci Deus secundum suam essen- 
tiam et naturam nisi scientia infinita, quod est falsum ; quia cum infinitas 
in essentia divina non addat aliquam rem, quantum cognoscit aliquis de 
Deo, tantum cognoscit de eius infinitate. Et sicut dicitur quod essentia 
divina, quae est quaedam infinitas sive quoddam pelagus infinitum, 
cognoscitur sub aliqua ratione finita, similiter etiam est dicendum quod 
infinitas divina cognoscitur sub ratione finita. Sed cum ratio finita et 
infinita sint contrariae, secundum hoc potest poni quod Deus in sua 
essentia de cuius rationcî est infinitas ^ aetemitas et cetera ^, aperte 
videatur, et similiter ipsa infinitas et aetemitas divina ; et tamen sub 
ratione finita vel speciali, quae quidem non ^ sit eius secundum se et ad 
eius perfectionem simpliciter pertinens ^ videatur, quia nulla talis in Deo 
esse potest. 

Circa praedicta etiam est intelligendum quod, licet secundum Dama- 
scenum (1) nomine Dei intelligatur realiter quoddam pelagus infinitum, 
ex hoc tamen non habetur quod eadem sit ratio deitatis absolute et 
ratio infinitatis suae ; sicut etiam qui dicit Deum dicit quoddam ens 
aetemum, et tamen non est eadem ratio ^® deitatis et aetemitatis. Et ideo 
non potest concludi quod qui ponit Deum esse subiectum alicuius scien- 
tiae sub ratione deitatis, sive sub ratione absoluta, ponat ipsum esse 
subiectum sub ratione infinitatis ; sed verum est quod et ratio ista et 
aliae rationes in tali subiecto realiter includuntur, et de ipso cognoscibiles 



* Deum cognoscentes] cognoscentes Deum P. — • istis P. — • distinctum P. — * ad P. 
— * operantis P. — • et add, P. — ' cum P. — « ratio PV. — • pertinentis P. - »« 6w V, 

(1) lohannis Damas c en i De fide orthodoxa, 1. I, c. 9 (P. G., vol. 94, p. 
* OXov vàp év èauTcp a\)XXa6b>v îyn tô sTvai, oïdv xt iziXv^o^ oMv,^ dtiretpov xotl àdpiatov. 
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sunt ab illo, ad cuius scientiam pertinet consideratio de Deo secundum 
se et absolute. 

Quia ergo, licet ad quantitatem litterae plura tradantur cognoscibilia 
de Deo sub praedictis rationibus propriis quam sub aliis ; quia ista scientia 
traditur homini ut viatori et ut eius adiutorio tendat * ad beatitudinem 
aeternam *; quia etiam quaedam cognoscibilia traduntur de ipso quae 
conveniunt Deo secundum id quod est secundum se et absolute, ut quod 
trinus et cetera, — ideo etiam videtur dicendum quod Deus est subiectum 
theologiae etiam modo quo tradita est simpliciter et absolute ^. Verum- 
tamen sciendum est quod, licet Deus consideretur in hac scientia sub 

fo?^î»3 Vb ''^ti^^^ absoluta, non | tamen est scientia infinita qua Deus infinitus 
cognoscitur, sicut scientia secundum quam Deus seipsum infinitum infinité 
apprehendit ; quia nec etiam videtur a beatis ut eorum scientia ex infinitate 
visa sit infinita, quia etiam ex parte videntium videtur * modo finito. Cum 
enim actus agentis recipiatur in subiecto, secundum modum et disposi- 
tionem illius recipientis et non omnino secundum modum eius quod 
recipitur, Deus infinitus, prout est obiectum intellectus increati infiniti, 
causât cognitionem infinitam, sed respectu creati et finiti causât scientiam 
finitam. Et est scientia finita ratione subiecti finiti; est tamen de obiecto 
infinito. Si enim supponendum esset quod Deus a creatura non posset 
cognosci nisi sub ratione finita, cessaret difficultas quam patiuntur qui 
ponunt quod beati ^ vident[es] Deum visione aperta actu finito potentiae 
finitae obiectum infinitum apprehendente, cum finiti ad infinitum non sit 
proportio. 

foM^T^a Ad argumentum in oppositum | est dicendum quod, cum dicitur quod 

actus intellectus habet formam et speciem ab obiecto, non est intelligendum 
quod eamdem speciem et formam realem habeat quam habet obiectum, ut 
videlicet actus quo intelligitur Deus sit vere et realiter Deus, et actus quo 
intelligitur infinitum sit vere et realiter infinitus. Sed est intelligendum 
quod actus intell igendi est quaedam similitudo causata ab obiecto, et 
secundum diversitatem obiectorum causantur diversi actus qui sunt diver- 
sae similitudines illorum obiectorum. Sicut ergo conceditur quod intel- 
lectus alicuius cognoscit Deum, tamen per actum intelligendi qui non est 
Deus nec creator, sed est quaedam similitudo Dei in intellectu per quam 
intellectus Deo maxime assimilatur, — secundum illud primae lohannis (1) 

' bis V. — ' tamen add.V. — ' etiam modo — absolute] om. P. — * om, P. — * qui add. P. 
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tertio : aim apparuertt, similes et erimiis^ quoniam iridebimus eutn sicuti 
est, — ita etiam concedendum est quod intellectus finitus cognoscit obiec- 
tum infinitum per actum qui non est infinitus, similitudine repraesentativa 
talis obiecti finita eo quod est in subiecto * tînito recepta. 



QUAESTIO VI. 
Utrum lex habeat facerc homines bonos et virtuosos, 

Postea quaerebatur aliud quod erat pertinens ad habitum practicum, 
videlicet utrum lex habeat facere homines bonos et virtuosos. Et argue- 
batur quod lex non habeat facere homines bonos et virtuosos *, quia 
secundum Philosophum (1) secundo Ethicorum, virtus est quae habentem 
perficit et opus eius bonum facit. Sed prout coUigitur ex verbis Augu- 
stini (2) secundo libro de libero arbitrio, virtus est bona qualitas mentis qua 
recte vivitur et quam Deus in nobis sine nobis operatur. Ergo cura virtus 
quae hominem bonum facit sit a solo Deo ^ et non a lege, legis non est 
homines facere bonos. 

Contra. Intentio legislatoris in statuendo leges fertur ad communem 
populi utilitatem, non ad proprium commodum, secundum Isidorura (3) 
primo Etymologiarum. Sed ad communem populi utilitatem principaliter 
pertinet quod sint boni et virtuosi. Ergo legis * est facere homines bonos. 

Respondeo dicendum quod, cum lex sit quaedam mensura et régula 
actuum humanorum secundum quam dirigitur homo et inducitur ad 
agendum .ea quae secundum rectam rationem sunt agenda (ad hoc 



* obiecto P. — 'et arguebatur — virtuosos] œn. P. — • solo Deo] Deo solo P. — * non 
add, V. 



(l)Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum, 1. II, c. 5 (éd. Bekker, vol. II, p. 1106). 
'Ptjt^ov oiv Sxt wSffa àpzx^, ou Sv ^ àpex^ oturd Te eu ï/ov àTroTeXe"? xal x6 Ipyov «ôroo eu àno^^dcoaiv. 
— (.2) Augustin! i)é? h'bero arbitrio, 1. 11, c. li> (éd. Migne, P. L., vol. 62, col. 1267 sq.). « Sed 
meminisse te oportet, non soluin magna, sed etiam minima bona non esse posse, nisi ab 
illo a quo sunt omnia bona, hoc est Deo ... Virtutes igitur quibus recte vivitur, magna 
bona sunt. » — (3) Isidori Hispaiensis Etymologiarum, 1. V, c. 21 (éd. Migne^ P. L. 
vol. 82, col. 203). « Erit lex honesta, iusta, possibilis, secundum naturam, secundum 
patriae consuetudinem, ioco temporique conveniens, necessaria, utilis, manifesta quoque 
ne aliquid per obscuritatem in captionem contineat, nullo privato commodo, sed p" 
communi civium utilitate conscripta. » n 
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<enm * dantur praecepta in legibus ut actus humani dirigantur, quîa 
respcctu actuum bonorum qui sunt virtuosi dantur praecepta affirmativa, 
•et qiftaiïtuEn ad hoc dicitur lex imperare, respectu vero malorum dantur 
praecepta negativa, et quantum ad hoc dicitur lex prohibere ; et quia 
legislatores etiam habent vim et potestatem faciendi legem observari metu 
poenae et ad hoc possunt poenas adhibere et illas lege statuere) ; ideo 
et legislatorum * et legis ipsius effectus est inducere homines ad hoc 
ut sint boni et virtuosi, non per informationem sicut virtus ipsa, sed 
per induclionem et directionein, in quantum ^ per ipsam legem actus 
humani diriguntur per quos acquiritur virtus politica, et {)er quos homo 
etiam ad virtutem infusam disponitur et promovetur. 

Per hoc patet responsio ad argumentum in contrarium ; nam cum 
lex ad hoc detur ut dirigat actus humanos, et hoc quidem est hominis 
bonum quod in suis actibus dirigatur *, item quia actus humani per 
legem directi operantur ad virtutem habendam per quam formaliter est 
homo bonus, manifestum est quod lex homines facit bonos. 



QUAESTIO VIL 

Utrum intellect us possibiJis ad ipsum actum intelligendi sit 

aliquo modo activuSy sive ut ru m ad ipsum se habeat 

aliijuo modo in ratione causae ejficientis et agentis vel solum 

in ratione recipientis et patientis. 

f ?°<âa^Ra I tJonsequenter circa pertinentia ad actus intellectus qui non sunt 

boni vel mali moraliter quaerebantur tria. Primo, utrum intellectus possi- 
bilis ad ipsum actum intelligendi sive ad ipsum intelligere sit aliquo 
modo activus, sive utrum ad ipsum se habeat aliquo modo in ratione 
causae efficientis et agentis, vel solum in ratione recipientis et patientis. 

,. Et arguebatur quod intellectus possibilis respectu ipsius intelligere 

v^l actus intelligendi aliquo modo sit activus, quia illud ouius est iudicare, 
formare, componere, dividere, syllogizare et cetera est activum respectu 
illorum aciuum. Sed in actibus intelligendi haec inveniuntur. Est enim 
aliquis actus ^ intelligendi iudicativus, compositivus, ratiocinativus et 

|i huiusmodi. Quare et cetera. 

x\ 

. \ ' autem P. - - le^islatoris \^ — ' in quantum] si P. — * dirigantur P. — * effectus P. 
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Contra. Impossibile est quod unum et * idem respectu eiusdem sit 
activum et passivum, sive in actu et in potentia. Sed intelligere secundum 
Philosophum (1) respectu intellectus possibilis est quoddam pati, et intel- 
lectus possibilis respectu ipsius * intelligere est in potentia. Ergo respectu 
ipsius nullo modo etiam se habet ut efficiens sive agens. 

Respondeo dicendum quod consideranti principia philosophiae com- 
munia, quaestio proposita modicam habet dubitationem. Cum enim 
potentia activa sit principium transmutationis in aliud secundum quod 
aliud, quia nihil agit in seipsum prout dicitur nono Metaphysicae (2), 
intellectus autem possibilis in natura intellectuali importât illud cui con- 
venit ratio ^ potentiae passivae respectu actus intelligendi, constat quod 
intellectui possibili non potest convenire ratio potentiae activae * respectu 
eiusdem. Et hoc potest sic persuaderi, quia cum rerum compositarum 
quae exeunt de potentia in actum sint principia essendi ex quorum con- 
iunctione constituuntur in esse et habent esse in facto esse, quaedam 
autem sunt principia fiendi ex quorum coniunctione procedunt in esse 
et habent esse in fieri, maior diversitas et distinctio débet esse inter illa 
quae sunt principia fiendi rei quam inter principia essendi ipsius. Prin- 
cipia autem essendi rei sunt actus et potentia, scilicet materia et forma 
substantialis, vel subiectum et forma accidentalis ; quae licet subiecto 
non différant, oportet tamen quod realis et essentialis sit distinctio inter 
illa, alioquin constitutum ex eis non esset ^ compositum realiter. Ergo 
etiam principia fiendi ® rei | sicut activum et passivum quae etiam diffe- cod._P 
runt secundum actum et potentiam, non solum erunt diiferenlia realiter 
et essentialiter, sed etiam subiecto. Cum ergo intellectus factus in actu 
importet quoddam compositum ex potentia quae est ipse intellectus 
possibilis et ex actu, scilicet intellectione, quae realiter et essenti^iter 
difïerunt licet sint unum subiecto, sicut perfectio et perfectibile, passi- 
vum autem hoc est ipse intellectus possibilis, activum respectu ipsius 
plus débet diflferre quam ipse actus. Horum autem ratio est quia activum, 
cum agit, seipsum non potest producere in passivum vel educere de 
potentia passivi, sicut per se patet cum iam sit existens et a quocumque 



* om. V. — » illius P. — • ratione P. — * potentiae activae] activae potentiae F. - 
^ est P. — « sciendi V. 

yl) Aristotelis De anima^ I. 111, c. 4 (éd. Bekker, vol. 1, p. 429). Tè vo^ icéoyt 
Ti 6<rctv. — (2) Aristotelis Metaphysicae^ 1. Vlll, c. i (éd. Bekker, voL H p. 1<M0)j * 
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alio distinctum et separatum ; sed similitudinem suam ad quam passum 
est in potentia eduxit de potentia ad actum : ex talibus autem fît unum. 

Ergo ex hoc patet quod intellectus possibilis respecta praedicti com- 
positi non potest habere rationem principii activi, cum respecta eias non 
possit habere rationem principii formalis. Maior est enim ^ anitas vel 
identitas inter principiam activum fiendi et principiam formale essendi, 
qaam inter principiam activum et passivum. Nam licet principiam activam 
et formale non incidant in idem numéro et subiecto, sunt tamen idem 
secundum speciem, in quantum principium formale est similitudo activi et 
est id quo * activum assimilât sibi passum. Ergo ex hoc ulterius potest 
concludi quod magis diflfert principium activum a principio passivo quam 
difïerunt actus vel forma a materia vel subiecto, et efficiens a forma. Sed 
manifestum est quod illa difïerunt realiter et essentialiter. Ergo similiter 
erit in proposito. 

Praeterea, quandocumque ^ principia essendi rei simul sunt, res habet 
esse simpliciter et in facto esse. Ergo similiter, quandocumque ^ principia 
fiendi rei sunt sibi praesentia vel coniuncta, res habebit esse non in pura 
potentia sed in actu permixto potentiae, quod est esse in fîeri aut in facto 
esse ; sicut contingit in aliquibus ubi simul est fieri et factum esse, ut in 
illuminatTone medii vel aliis huiusmodi. Si ergo intellectus possibilis re- 
spectu actus intelligendi habeat rationem principii activi et passivi, cum 
cod. V^ secundum hoc principium | activum et [)assivum maxime sint ^ coniuncta, 
non solum erit actus intelligendi in fieri sed etiam erit semper in facto 
esse, quod apparet inconveniens. Si dicatur quod licet intellectus possibilis 
sit activum et passivum, sed non suificit ad agendum nisi praesente obiecto 
in phantasmate per virtutem intellectus agentis sub ratione intelligibilis, 
dicendum quod hoc non est aliud quam dicere quod obiectum habet ratio- 
nem principii activi respectu actus intelligendi. Si dicatur (^uod verum est 
quod obiectum aliquo modo habet rationem principii activi, sed ut causa 
sine qua non, non autem ut causa per se, non valet; quia quandocumque 
aliqua duo sic se habent ad invicem quod per unius praesentiam alterum 
est in actu aliquo in quo prius non erat, et eodem absente illud desinit esse 
in tali actu, constat quod illud cuius praesentia alterum fit in actu, habet 
simpliciter et per se rationem principii activi et alterum rationem principii 
passivi. Sed obiecto praesente intellectui ipse intellectus fit in actu in quo 
non erat obiecto absente. Ergo et cetera. 

* est enim] enim est P. — ' quod P. — ' quandoque P. — * quando V. — ^ sit P. 
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Praeterea, de ratione activi est quod similitudinem suam efficiat * in 
passive per quam passivum assimilatur agenti : quicquid enim fit, fit a sibi 
simili. Sed de illo quod est unum et idem secundum rem non potest dici 
quod se ipsum sibi aisimilet. 



QUAESTIO VIII. 
Utrum intellectus possit simul intelligeve pliira tit plura. 



Postea quaerebatur secundo ^ utrum intellectus possit simul intel- 
ligere plura ut plura. Et arguitur quod sic, quia sicut se habet materia 
prima respectu substantialium formarum materialium, ita intellectus possi- 
bilis respectu formarum * intelligibilium. Sed materia prima potest esse 
simul et in actu sub formis pluribus substantialibus, secundum ponentes 
gradus in formis (1). Ergo similiter intellectus possibilis poterit esse simul 
et in actu pluribus formis intelligibilibUs informatus. Sed cum est in actu 
secundum aliquam formam intelligibilem, secundum illam intelligit. Ergo 
simul multa intelligit. 

Contrarium videtur, quia dicit Philosophus (2) quod contingit multa 
scire in habitu, non autem contingit multa intelligere simul et in actu. 

Respondeo dicendum quod intelligere intellectus nihil aliud est quam 
actus quo perficitur intellectus. Huiusmodi autem actus habet formam * sive 
speciem ab obiecto sive intelligibili. Unde ab unoquoque ente quod est per 
se intelligibile et obiectum intellectus causatur in intellectu actus intelli- 
gendi formaliter et essentialiter a quocumque alio differens ^... 



* perficiat P. — ' sic V. — ' materialium — formarum] ai«. P. — * forma P. — * addi- 
dïtnus. 

(I) Cf. Quodi. II, q. 7. — (2) Aristotelis Topiœrum, 1. II, c. 10 (éd. Bekker, vol. I, 
p. 114). 'Ehciffaiffôai fièv yàp ^vôs^exai icoXXi, diotvostffOoti ô'ou. 
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QUAESTIO IX. 

Utrum intellectus possibilis necessario infortneiur 

aliqua specie intelligibili alla ab ipso actu intelligendi^ quae sit 

necessaria ad hoc quod ipsa operatio intelligendi eliciatur (1). 



Tertio quaerebatur utrum intellectus possibilis necessario informetur 
aliqua specie intelligibili alia ab ipso intelligere sive ab ipso actu intelli- 
gendi, quae sit necessaria ad hoc quod ipsa operatio intelligendi eliciatur. 
Et arguebatur ^ quod sic, quia actionis vel operationis cuiuslibet operantis 
est principium vel ratio agendi aliqua forma, secundum quam elicitur 
huiusmodi ^ operatio, alia ab ipsa operatione. Sed intellectus possibilis de 
se nuUam speciem habet. Ergo oportet quod ad hoc quod eliciat aliquam 
operationem intelligendi, prius reducatur in actum alicuius formae et spe- 
ciei quae ^ sit aliud quam ipsum intelligere. Et hoc videtur esse de inten- 
tion e Philosophi (2) dicentis quod lapis non est in anima, sed species 
lapidis. 

Contra, ut dictum est, secundum Philosophum (3), intelligere est 
quoddam pati respectu intellectus possibilis. Ergo intellectus possibilis 
respectu ipsius intelligere ex parte sua nullo indiget, nisi quo disponatui 
ad patiendum. Sed cum de se sit quaedam potentia respectu ipsius intel- 
ligere, ex hoc est suffîcienter dispositus. Quare et cetera. 

Kespondeo dicendum quod, prout tangitur in prima ratione, secun- 
dum ^ ponentes intellectum esse principium activum respectu actus intel- 
ligendi, cum secundum se consideratus non sit nisi ^ quaedam potentia 
cod. P indeterminata respectu cuiuscumque obiecti | et actus intelligendi, ad hoc 
(|uod faciat se ipsum in actum aliquem determinatum intelligendi respectu 
obiecti determinati, oportet quod actuetur aliquo modo, et determinetur 
secundum speciem determinatam obiecti, respectu cuius débet eligere 



* arguitur P. — ' huius P. — ■ qui P. — * addidimus. — * non scrips. tnarg. P. 

(1) Idem clarius et uberius disputabitur Quodl. IX, q. 19 et X, q. 12. — (2) Aristotelis 
De anima^ 1. III, c. 8 (éd. Bckker, vol. I, p. 4SI sq.). Où yàp 6 X{6o; ev x^ ^J^uxti» ^^« "^^ û^o^. — 
8) Cf. p. 19, n. (1). 
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actum intelligendi. Sicut forte aliqui videntur ponere quod ratio formalis 
ignis quae dicitur ^ inesse naturae per agentia naturalia, est aliquid cau- 
satum ab agente in eo ex quo res producitur, et per illud dicitur illud in 
quo est habere rationem activi principii respectu effectus principalis. 

Sed iste modus ponendi non videtur conveniens, quia supponitur 
falsum, scilicet quod intellectus sit activus respectu sui actus intelligendi. 
I Praeterea *, ponendo speciem dicto modo, potest concludi quod intel- ?^4^Xr 
lectus respectu actus intelligendi non est activus sed passivus ; quia cum 
huiusmodi species sit quaedam similitudo imperfecta obiecti, actus autem 
intelligendi completus sit perfecta similitudo eius, cuius est agere et effi- 
cere huiusmodi ' speciem, eius etiam est * agere et efficere ipsum actum. Et 
huiusmodi species si ponatur ut aliquid necessarium ad actum efficiendum, 
habebit rationem instrumentalis * agentis, et obiectum rationem princi- 
palis • efficientis. Sicut etiam semen viri coniunctum menstruo mulieris 
habet rationem instrumentalis ^ agentis, et sicut menstruum mulieris per 
semen viri non dicitur habere vim activam respectu fétus sed passivam ; 
ita in proposito quantum ad hoc similiter potest dici quod intellectus 
possibilis in quo recipitur huiusmodi ® species non habet per illam actum 
efficere, sed tantum habet rationem principii passivi, ut sic per obiectum ut 
per agens principale, mediante huiusmodi ® specie et instrumentali agente, 
actus intelligendi causetur. 

Quidam autem ponentes intellectum passivum et obiectum activum 
respectu actus intelligendi, ponunt nihilominus speciem generari ab obiecto 
ut quamdam dispositionem potentiam determinantem et habilitantem ad 
actum determinatum et specialem. Et secundum hoc non habet rationem 
activi sed magis dispositionem materialis ^°. Sed quod huiusmodi species, si 
ponatur ut dictum est, sit quaedam similitudo obiecti imperfecta ' * et actus 
intelligendi est ^* similitudo «iusdem perfecta, et sic ad eumdem causandum 
non ^* formaliter pertinere vide[n]tur, (sicut ipsum calefieri est similitudo 
imperfecta calefacientis, et calefactum esse est similitudo perfecta eius), 
huiusmodi species non cedet in rationem dispositionis formalis, sed sub 
raitione formae causatae ^* ab obiecto sicut et ipse actus continebitur. Et 
ideo, omnibus consideratis, non apparet sufficiens motivum propter quod 
intellectus possibilis tali specie informetur ^*.... 



* dicuntur PV. — ' om. P. — ' huius P. — * om. P. — ' instrumentalem P. — • rationem 
principalis] principalem rationem P. — ' principalem P. — * huius P. — • huius P. — 
*® materiaiem P. — *• interfecta V. — '* et P. — " ncc V. — ^^ formae causatae] iacuna P, 
fonnoê causatae V. — *' intellectus — informetur] culdidimus» 
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QUAESTIO X. 
Utrum unus amtconim debeat alteri amico vellc maxima bona. 



Postea quaerebatur circa pertinentia ad actum voluntatis, et primo 
circa actus virtuosos, primo utrum unus amicorum debeat alteri amico 
velle mgLxima bona. Et arguitur quod sic, quia secundum Philosophum (1) 
in nono Ethicorum, amicus se habet ad amicum sicut ad seipsum, quia 
amicum reputat quasi ^ se alterum, et etiam * in eodem nono dicit (2) 
quod amicabilia quae ad amicos, id est amicitiae opéra quibus aliquis 
utitur ad amicos, videntur processisse ex his quae sunt hominis ad 
seipsum. Sed unusquisque vult sibi maxima bona ^ Ergo etiam illa débet 
velle amico. 

Contra. Secundum Philosophum (3) octavo Ethicorum ubi quaerit 
hanc quaestionem, dicit quod cum amicus vult amico bona illius gratia, 
manere oportet qualiscumque est ille, id est oportet supponere quod 
habitis illis bonis ille ipse remanet qualiscumque est. Sed si alter ami- 
corum consequatur maxima bona, non manet qualis * prius, quia non 
manet amicus, sed dissolvitur amicitia propter non convivere. Quare et 
cetera. 

Respondeo. Dicendum est quod secundum Philosophum (4) in octavo 
et nono Ethicorum, amicitia proprie dicta non potest esse inter multum 
inaequales, eo quod secundum ip^um amicitia et generatur et conser- 
vatur ex mutua communicatione, et ad invicem conversatione amicorum, 
quantum ad ea in quibus communiter delectantur secundum virtutem et 

* om, P. — ' om, p. — ' maxuna bona] bona maxima. — * quasi P. 

(1) Aristotelis Ethicorum Nicofiiacheorum, 1. IX, c. 4 (éd. Bekker, vol. II, p. 1166). 
T(|> d^ irp6; aÔTÀv fiiv l'xaora toiStcov ^nip/siv xcp licietxet, irpÀ; àï xÀv ^(Xov l^'^^ liiVKtp icpÂç 
àauxdv (ïoTt yàp ô çtXo; à'XXo; aùxo;), xal i^ çiXia, touxwv sTvai xt Boy.éi, xal ç^Xoi oTç xauB* 
{yjtiçyxjii, — (2) /6id., 1. IX» c. 4 (éd. Bekker, ibid.). Ta ^tXixà ôè xà icpè; tou; <p{Xou;, xal oT; 
al ^tXiai ôpKovxat, ïoixcv Ix xûv icpAç èaiycèv éXTjXoSivxi. -- (3) Ibid., 1. VIII, c. 9, [al. 7] 
(éd. Bekker, vol. II, p. 1169). El Wj xaXû; «ipT^xai 6xi ô ^{Xo; xcj» (piXcp pouXexai Tàyadà Ixe^vou 
I'v8xa, ttivtiv Ôv «ioi oXéc icox* l<rclv èxclvoç. — (4) Ibid, (éd. Bekker), 1. VIII, c. 2 (p. 1166, 3-6), 
c. 6, [al. 6], (p. 1167, 19-24), ç. 9, [al. 7], (p. 1168, 29-33); 1. IX, c. 4 (p. 1166). 
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honestatem, quod non posset fieri inter multum distantes. Unde dicit (1) : 
si multa fiât distantia virtutis vel malitiae vel alicuius alterius, non 
adhuc sunt amici, quia nec dignum reputatur quod aliqUis habeat amici- 
tiam cum eo qui multum est inferior ipso ; reges enim non dignificant 
his esse amici qui multum defectiores et cetera. Propter quod non 
potest inter multum distantes talis amicitia cum actibus ad ipsam 
pertinentibus qui sunt delectabiles et perfecti conservari ; et ideo amicus 
[amicum] in quantum amicus est et sic sub ratione amicitiae proprie 
dictae, non potest velle amico maxima bon a, nisi * etiam sequatur eum 
velle amico carere quod est magnum bonum. Inde est quod amicus 
secundum quod huiusmodi, id est secundum quod per se diligens amicum 
ut sibi coaequalem, immo quodammodo unum, et propter bonum ami- 
citiae propriissime dictae, non débet velle maxima bona amico. Et haec 
videtur esse determinatio Philosophi (2) octavo Ethicorum, ubi dicit quod 
amicus, forte autem non prae omnibus, vult amico bona : sibi ipsi enim 
maxime vult unusquisque * bona. Et ex " hoc potest inferri quod amicus 
non débet velle amico bona per quae perdat amicum quod est magnum 
bonum. 

Sed quia, ut ibi déterminât (3), praeter hune modum amicitiae pro- 
priae * sunt aliae amicitiae species, quae secundum superabundantiam 
sunt, puta patri ad fi | lium, viro ad uxorem et imperanti ad imperatum fol.264Vi> 
et huiusmodi, in quibus secundum gradus diversos magis et minus rece- 
ditur ab huiusmodi amicitia propria, in quantum in illis maior vel minor 
excessus inter amantes invenitur, — non receditur tamen a bono virtutis 
simpliciter qua unusquisque sic disponitur ut omnes diligat secundum 
suam * dignitatem, et huiusmodi dilectio vel amatio est secundum ami- 
citiam aliquam licet non secundum praedictam, et secundum hanc amici- 
tiam I communem etiam impares amici dici possunt amantes se; — foLlssRb 
isto modo dicendum quod sibi invicem possunt et debent velle maxima 
bona, secundum dignitatem tamen personae dilectae, quam diligens débet 
velle esse optimam et maximis bonis dignam et maxima bona habere in 

* nec P. — • quisque P. — " om. P. — * proprium V. — • et add. P. 

(1) Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum, 1. VIII, c. 9 [al. 7], (vol. II, p. 1168-9). 
Aî)Xov d*, èàv icoX^ ^tÂorr^yuat yl^txaa àpsTi); ^ xax(ac ^ s6irop£ac ^ xivfjç ^Xou . o& yàp txi ^(koi 
ela^v, àXX' o^ dtiioOvtv... AijXov Bï xal eicl xûv paffiX^cov * oûde yàp xouxot; à^ioûotv elvai ^(koi ol 
noXù xaxadc^epoi. — (2) /6id., 1. VIII, c. 9 [al. 7], (p. 1169). 'Avôptomo) àï ovri PouXT^WTai xà 
ft^Yioxa àyaOà. i9a>; à*o(t icivxa * a&X(jf» yàp ftiXtoO' I'xomxoç ^oiSXexai xàyaOi. — (8) Ibtd,^ 1. VIII, 
c. 8 [al. 7]. 4 
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ordine tamen ad bonum commune et ad Dei gloriam et honorem. Haec 
aulem praecipue pertinent * ad amicitiam caritatis. 

Immo videtur esse dicendum quod sicut amicus, non tamen amicitia 
proprie dicta, seipsum propter excessum amoris quem habet ad seipsum 
prae omnibus vult sibi maxima bona, ita etiam cum post ^ seipsum 
maxime diligat amicum secundum amicitiam proprie dictam, quia diligit 
illum ^ quasi alium se, illi prae omnibus aliis a se ipso, ceteris paribus, 
vult maxima bona, in quantum vehementius diligit ipsum duplici génère 
amicitiae, scilicet proprie dictae qua illum solum vel cum paucis aliis 
diligit, et communiter dictae per * quam omnes generaliter dilîgit ; et 
inconveniens videtur quod aliquis omnibus consideratis extraneis velit 
maiora bona quam amicis secundum amicitiam proprie dictam, prout 
tangitur in argumento primo inducto. 

Ad evidentiam autem solutionis secundi argumenti est intelligendum 
quod, secundum Philosophum (1) et Commentatorem (2) in nono Ethi- 
corum, non obstante quod virtuosus velit ^ sibi maxima bona, tamen 
propter perfectum actum virtutis sustinet mortem, cum expedit propter 
maius bonum, licet sciât se ex hoc privari vita qua posset etiam vivere 
virtuose, licet non ita perfecta virtute. Et sic, licet ut homo et diligat 
naturali dilectione vitam naturalem et * non possit velle mori et amittere 
bonum vitae naturalis, tamen ut homo virtuosus potest : ita etiam, licet 
amicus propria amicitia, in quantum talis habendo respectum ad bonum 
amicitiae proprie dictae quam ^ vult conservari non velit nec velle debeat 
amico maxima bona, tamen in quantum amans bonum simpliciter et abso- 
lute, et in quantum amans bonum perfectum commune, et propter perfec- 
tiorem actum perfectioris virtutis quem exerceret in volendo et, quantum 
in se est, efiSciendo quod amicus haberet maxima bona, non obstante 
quod ex illo sequeretur quod amitteret amicum et usum virtutis amicitiae 

* pertinet V. — * posse V. — " ipsum P. — * om. V. — * om.V. — • addid. — ' quantum P. 

(1) Aristotelis Rthic. Nicomach., 1. IX, c. 8 [al. 9], (éd. Bekker, vol. II, p. 1169). 
'AXTjOè; ôè Trepl tov3 Tirouôafou xal xè tûv ^{Xwv l'vexa iroXXà Troàrceiv xal tî^; icaTptôo;, xÔv ^i^ 
uTTÊpaTToOvTjffxeiv. — ( 2) A v e r r o i s C o r d u b e n s i s /m Moralia Nicomachia exposition 1. IX, 
c. 8 (Venetiis, 1550, p. 67-68). « Competens autem est et debitum, ut homo agat actiones 
multas pcratia amicorum, et vicinorum et concivium : et si incumbat ei in hoc nécessitas 
moriendi pro ipsis... Forsitan enim viro nobili post eligendum est gaudere gaudio intenso 
in tempore modico, quam gaudere gaudio remisso tempore longo : ut quod vivat anno 
uno peragens actiones nobiles venustas, quam quod vivat annis multis agens operationes 
multas .>. 
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proprie dictae ; — nihilominus hoc velle deberet. Hoc enim in pluribus 
contingit quod propter bonum virtutis perfections omittuntur actus et 
bonum minus perfectae. Per praedicta patet responsio ad obiecta. 



QUAESTIO XL 

Utrum testamentum hominis qtio disposuit ut eius corpus 

sepeliretur in aliquo loco sacrOy in quo etiani 

patres sui communiter sunt sepulti, possit ab aliquo immutari in 

hoc quod aliqua eius pars in alio loco sepeliatur. 



Postea quaerebatur aliud pertinens ad homines egredientes de hac 
vita, et illud fuit utrum ^ ultima voluntas sive ^ testamentum hominis, qua 
vel quo disposuit et elegit ut eius corpus simpliciter nullam partem exci- 
piendo sepeliretur ^ in aliquo loco sacro, in quo etiam patres sui communiter 
sunt sepulti, possit ab aliquo immutari * in hoc quod aliqua eius pars in 
alio loco sepeliatur. Et arguebatur quod possit immutari, saltem de con- 
sensu illorum in quorum loco elegit talem sepulturam ; quia quod donatum 
est alicui potest ab eo cui datum est vel de eius consensu alteri donari. Sed 
eligens sepulturam corporis sui ^ in aliquo loco determinato intelligitur 
corpus suum legasse vel donasse in potestatem * illorum quorum est dictus 
locus. Quare et cetera. 

Contra. Dicitur tertia décima ', quaestione secunda^ capitula ® (1) quod 
ultima voluntas defuncti est in omnibus observanda. Ergo qui eligit sepul- 
turam sui corporis simpliciter in aliquo loco certo nullam partem exci- 
piendo ^ débet in illo integraliter sepeliri, quantum ad omnes partes quae 
ad illum locum contingit deferri. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod ultima voluntas defuncti est observanda 
prout potest fieri bono modo, voluntas quidem quam expressit, et quam 



* illa add, P. — * vel P. — ^ sepelietur V. — * mutari P. — * simpliciter add, P. — 
• potestate V. — ' tertia décima] 33 PV. — * secunda, capitula] capitulo 2 P V. — • partem 
excipiendo] excipiendo partem P. 



(1) C. Ultima voluntas (c. 4.) C. XIII. qu. 2. 
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per expressa etiam conici potest ipsum exprimere voluisse si advertisset. 

Supponendum est autem quod ipse, quantum ad non expressa, voluisset in 
cod. V. ..■ .. 

fol.2B6Ra habitu et expressisset | si advertisset, quae rationi essent magis consen- 

tanea circa ea quae expressa ab ipso contingebant. Si ergo aliquis voluit ^ 
et elegit expresse sepeliri corpus suum simpliciter et absolute, nulla parte 
excepta, in aliquo loco sacro et magnae sanctitatis et reverentiae, tum 
propter praesentiam sanctarum reliquiarum et huiusmodi, tum propter 
praesentiam quasi omnium progenitorum suorum et huiusmodi, supponen- 
dum est quod voluit ibidem sepeliri, quanto integrius fieri ' posset bono 
niodo. Hoc autem commode fieri * posset, si contingeret eum mori in * loco 
propinquo loco sepulturae. Et ideo simpliciter dicendum esset ipsum 
voluisse quod cum omni integritate sepeliretur ibidem, et quod nulla pars 
corporis nec interior nec exterior deberet a corpore separari ad sepe- 
liendum in alio loco. 

Sed si contingeret ipsum mori in partibus multum remotis a quibus 
non posset deferri cum faecibus nec etiam cum interioribus nisi cum nimia 
difficultate, — propter quod secundum antiquam consuetudinem maiores per- 
sonae, et praecipue praelati et principes in remotis partibus morientes, in 
terram in qua elegerunt sepeliri cum huiusmodi interioribus non consue- 
verunt deferri, — non est supponendum quod voluerit cum omnimoda inte- 
gritate sepeliri in * loco praedicto. Nec supponendum est quod ad hoc inten- 
foî^l38Va ^^"* * heredem suum obligare, quod cum tantis ex | pensis et difficultate 
ipsum ad locum sepulturae praedictae deferret ; sed supponendum est quod 
voluit quod interiora sua, sicut et de interioribus aliorum fieri consuevit 
sepelirentur in loco in quo contingeret ipsum mori, nisi forte contingeret 
illa cum praedictis expensis et difficultate ad locum praedictae sepulturae 
deferri ^. Et ita dicendum, quod si de interioribus quae extrahi contingeret 
nec cum corpore deferrentur nuUam faceret dispositionem specialem ®, de 
iure communi deberent • sepeliri in loco in quo ipsum discedere contin- 
geret, secundum iura et consuetudines quibus cavetur viatores esse sepe- 
liendos ubi moriuntur, ex quo non elegerunt sepulturam ^°. 

Sed si contingeret quod hères ex gratia et reverentia ad patrem plus 
vellet facere quam intelligeretur ei incumbere ex voluntate e^rpressa ^' vel 
implicita ipsius patris, utpote si nolens parcere laboribus et expensis voluit 
sic facere interiora in toto vel in parte praeparari quod ad locum a pâtre 



* contingit P. — ' sunt V. — ' bene add, P. — * ont, P. — • ont, V. — • ad hoc inten- 
derit] intenderit ad hoc P. — ' sed — deferri] om, P. — * speciali P. — • debent P. — 
'® sepultura V. — " impressa PV. 
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ad sepeliendum electum possent deferri, numquid illud, sic ab herede quasi 
ex gratia non ex debito delatum simpliciter et absolute et nulli personae 
vel loco donatum vel depUtatum, remanet in potestate deferentis ut in loco 
qui sibi placuerit illud faciat sepeliri, vel de iure sepeliendum est una cum 
corpore principali ? Videtur quod sepeliendum sit in loco a pâtre electo ; 
nam cum cesset causa propter quam in alio loco poterat sepeliri, utpote si 
contingeret illud relinqui propter ^ praedictam incommoditatem et difficul- 
tatem deferendi, videtur quod cum corpore debeat sepeliri. Nam hères non 
faciens voluntatem defuncti, sed plus faciens quam dixerit vel senserit 
dictus defunctus, dicitur implére voluntatem defuncti. Praedicta ergo posi- 
tione facta non videtur quod potuerit per heredem fieri huiusmodi immu- 
tatio, maxime in hoc casu in quo, ut dictum est, débet voluntas defuncti 
observari prout potest fieri bono modo, et hoc tam voluntas expressa de 
corpore simpliciter quam etiam implicita de omnibus quae cum corpore 
contingeret deferri. Hoc enim debuit esse rationabiliter voluntas eius impli- 
cita, ut si quocumque casu contingeret corpus cum huiusmodi deferri ', 
quod simul cum illis sepeliretur in praedicto loco principali. Quia cum 
corpus entitatem et * unitatem habeat ex aggregatione suarum partium, 
sicut separatio partium est contra bonum naturae, ita velle illas separari 
nisi ob aliquam necessitatem videtur esse contra bonum moris. Unde sicut 
in esse naturae constitutum est cum omnibus membris et sic etiam resurget, 
ita videtur quod rationalis voluntas uniuscuiusque debeat esse ut quanto 
melius fieri potuerit, in unitate conservetur, et ad resurrectionem dispo- 
natur, licet virtu^ * divina quantumcumque dispersa pos | sit recolligere et ^od. V 
reunire. Cum etiam huiusmodi separatio quamdam atrocitatem et inhuma- 
nitatem importet, non débet fieri nisi nécessitas ad hoc cogat. 

Sed quia quaestio quaerit ulterius utrum saltem de consensu eorum in 
quorum loco est aliquis sepeliendus possit voluntas sepeHendi circa sepul- 
turam immutari, ideo ulterius sciendum quod ad videndum quomodo 
poterit vel non poterit immutari huiusmodi voluntas defuncti vel in toto vel 
in parte de consensu illorum in* quorum loco talis elegit sepulturam, et 
etiam cum hoc * auctoritate superioris, consideranda est voluntas et devotio 
quam habuit defunctus ad talem locum ex causis praedictis. Et tune 
huiusmodi voluntas non débet immutari nisi ob aliquam aliam causam 
meliorem ; et hoc débet fieri ex dispensatione in qua nécessitas (utpote si 



* quam — propter] om. P. — • hoc eniin — deferri] ont. P. — • ut P, — * virtute P V, 
_»acP. — «hacPV, 
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locus esset ^ interdictus vel flumine vastatus vel ab inimicis occupatus et 
huiusmodi), vel utilitas publica, non privata, et huiusmodi. 

Advertendum autem quod secus est ^ de aliquo ^ legato relicto ecclesiae 
vel monasterio principaliter in favorem et utilitatem monasterii. Posset 
enim aliud legatum in alium transferri servata iuris forma ; non sic in 
casu proposito ; unde est casus iste * similis legato sic relicto quod non 
alienetur ab ecclesia. Legatum autem sic relictum secundum legem nullo 
casu licet alienare, sed secundum canones licitum est forte pro redemp- 
tione captivorum et huiusmodi ; non tamen licet ex causa ex qua liceret 
alienare rem simpliciter legatam vel relictam. Et secundum leges ex 
causa necessaria poterat corpus sepulturae perpetuae traditum transferri 
ad alium locum de licentia rectoris provinciae qui comparatur ^ epi- 
scopo (Codice, de religiosis, lege prima) (1), scilicet propter inundationem 
fluminis vel huiusmodi. Sed nulla tali causa existente * licebat de licentia 
solius imperatoris, loco cuius potest intelligi papa esse in Ecclesia 
(Codice, de religiosis, lege finali ^) (2). Ex quo enim ^ defunctus transtulit 
sive transferri desideravit reliquias suas in coemeterium, eflfectae sunt 
in dispositione ecclesiae et praelati, non tamen sicut res ecclesiae, immo 
in nullius bonis sunt, licet sint in dispositione ecclesiae. 

Et est circa praemissa amplius intelligendum quod propter inordina- 
tionem quae in huiusmodi divisione corporum contingere consuevit, eo 
quod corpora cum integritate decet sepeliri et occasione sepulturae circa 
illa nulla divisio fieri débet, summus pontifex dominus Bonifacius (3) 
hoc omnino fieri prohibuit ; et super hoc quandam constitutionem (4) 
edidit in qua sic dicit : detestandae feritatis abusum quod quidam corpus 
defuncti qui elegit in remotis partibus sepulturam ex quodam piae 
pietatis afîectu truculenter exenterant, ac illud membratim vel in frusta 
immaniter concidentes, ea subséquentes ® aquis immersa exponunt ignibus 
decoquenda, et tandem ab ossibus tegumento carnis excusso, ad locum 
sepulturae deferunt tumulanda, piae intentionis ducti proposito decer- 
foM38 V»» ï^™^s abolendum apostolica auctoritate, | statuentes ut circa corpora 



* intus tidd. P. — - ont. P. — ' alio V. — * ille P. — * operatur P. — • tali causa 
existente] existente tali causa P. — ' f . transverberatum (ut ad signijicandum secundum 
saepe adhihetur) PV. — Finali scrihefidum vïdetur, cum lex quarta décima omnium, 
latinarum hoc titulo coUectarum sit ultima. — ® etiam P. — ® subséquentes PV. 



(1) L. 1. C. De religiosis. III. 44. — (2) L. 14. eod. — (3) Bonifacius VIII. — (4) C. 1. 
de sepult. III. 6. in Extr. comm. 
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defunctorum huiusmodi abusio et similis nullatenus observetur, sed ut 
defunctorum corpora sic impie et crudeliter non tractentur, deferantur * 
in loca in quibus viventes elegerunt sepeliri aut in loco ubi decesserint, 
vel loco vicino ecclesiasticae sepulturae tradantur ad tempus, ita quod 
demum incineratis corporibus aut alias ad loca ^ ubi sepulturam elege- 
rint deportentur. Nos enim si quae ^ contra huiusmodi nostri statuti et 
ordinationis tenorem praesumpserit aliquis attentare, defunctorum corpora 
inhumaniter et crudeliter pertractando, excommunicationis sententiam 
ipso facto cognoverint se * incursuros et nihilominus ille cuius corpus 
fuit sic immaniter pertractatum ecclesiastica careat sepultura. 



QUAESTIO XII. 

Quis illorum gravius peccat vel qui omnino non vult baptizari 
vel qui baptismum circa se ipsum vult iierari. 



Postea circa pertinentia ad actus vitiosos quaerebantur duo, unum est 

respectu contemptus sacramenti baptismi, videlicet quis illorum gravius 

peccat et peior est dicendus vel qui omnino non vult baptizari vel qui bap« 

tismum circa seipsum vult iterari. Et arguebatur quod ille qui non vult 

baptizari gravius peccet, quia peius est et maioris defectus non habere 

aliquam formam nec etiam dispositionem ad illam, quam non habere solum 

huiusmodi formam, habere tamen dispositionem ad illam. Sed nolens bapti- 

cod. V 
zari, ex eo quod | non baptizatur caret non solum gratia gratum faciente, fol. 266 V» 

sed etiam dispositione ad illam scilicet charactere. Hac autem non caret 

qui iterum baptizatur, licet gratia careat. Quare et cetera. 

Contra. Dicitur secunda Pétri (1) secundo quod melius, id est minus 

malum est non cognoscere viam iustitiae quam post aggressionem iterum 

reverti. Sed qui iterum baptizatur, a iustitia fîdei quam habuit ex primo * 

actu baptizandi retrorsum abiit per secundum actum, quia haereticus est 



* déférant P. — * locum P. — ' qui V. — * ont. V. — * a iustitia — primo] licet P. 

(1) C. II, V. 21. « Melius enim erit illis non cognoscere viam iustitiae, quam post 
agnitionem retrorsum converti ab eo, quod illis traditum est sancto mandato ». 
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ex hoc, et sic infidelis. Qui autem non vult baptizari nunquam huius- 
modi viam iustitiae agnovit, et sic nec ab ea retrocedit. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod, cum secundum Augustinum (1) peccatum 
sit dictum, vel factum, vel concupitum contra legem aeternam, id * quod 
principale et quod formale est in peccato est contemptus, reliqua autem 
sunt materialia. Propter quod, ubi est maior Dei contemptus, ibi est maius 
peccatum: unde et indifferentia facta contra conscientiam et in contemp-. 
tum sunt peccata mortalia. Si ergo non baptizatus non * vult baptizari, 
sciens quantum virtutis praedicatur et tenetur ab Ecclesia esse in bap- 
tismo, et nihilominus vilipendit et nihil reputat baptismum in Ecclesia — 
utendo baptismo crédit errare, — et ideo nec ipsum curât suscipere, 
gravius videtur peccare quam ille qui in infantia suscepit baptismum, et 
veniens ad aetatem adultam antequam complète sit instructus in his quae 
fidei sunt, vel etiam adultus antequam etiam plene sit instructus, credens 
magnam efficaciam habere baptismum, ideo ut perfectiorem effectum con- 
sequatur, iterum procurât se baptizari. Quia ille etsi peccet ex ignorantia 
— non omnino invincibili, quia deberet inquirere quid circa hoc esset 
agendum, — tamen quia non est tantus contemptus sicut an primo casu, 
ideo nec tantum peccat. Si autem post sufficientem instructionem non 
vult credere Ecclesiae docenti quod baptismus non est iterandus et quod • 
iteratus nuUum bonum facit immo malum, in dicto casu per accidens gra- 
vius peccat, cum talis iam sit apostata, et haereticus efficiatur a communi 
doctrina catholicae Ecclesiae resiliendo, et sic ingratus est gratiae in primo 
baptismo susceptae. 

Quod ergo talis habet dispositionem ad gratiam quantum ad charac- 
terem quod est quoddam bonum quod alius non habet, non facit ipsum 
minus * malum simpliciter sed secundum quid, nam isti disposition! ex 
graviore contemptu et peccato superinducto maiorem indispositionem * 
inducit. Characteris enim dispositione non praeparatur homo adultus ad 
gratiam consequendam nisi libero arbitrio actu concurrente. Nunc * 
autem ille per actum liberi arbitrii magis redditur indispositus ad gratiam 
quam alius. Ideo et cetera. 

^ illud P. — * om. V. — ' ont. P. — * maius P. — • dispositionem P. — • nec P. 

(1) Augustini Contra Faustum, 1. XXII, c. 27 (éd. Migne, P.L., v. 24, col. 418). 
« Ergo peccatum est factum vel dictum vel concupitum aliquid contra legem aeternam ». 
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QUAESTIO Xm. 



Quts illorum gravius peccat qui simulât sanctitatem 

viiae propter bonutn utile 

vel ille qui simulât sanctitatem. propter bonum honorabile. 



Postea quaerebatur aliud respectu fictae vel ^ apparentis sanctitatis 
videlicet quis illorum gravius peccat et peior est dicendus qui h3rpocrizat 
vel simulât sanctitatem vitae propter bonum utile ut * videlicet ex hoc quod 
sanctus reputatur aliqua bona temporalia consequatur, vel ille qui h3rpo- 
crizat et simulât sanctitatem propter bonum honorabile ut videlicet ex hoc 
quod sanctus reputatur ab hominibus honoretur. Et arguebatur quod 
h3rpocrita simulans ® sanctitatem vitae propter bonum utile minus peccet 
quam simulans propter bonum honorabile. Quia secundum Philosophiun (1) 
nono Ethicorum, qui simulât se habere amicitiam ad aliquem propter vir- 
tutem, cum tamen non sic amet sed simulât se sic amare, magis est accu- 
sandus quam qui numismata corrumpit ; sed numisma corrumpens illud 
corrumpit propter bonum utile. Ergo qui simulât se habere amicitiam 
quod est habere virtutem propter bonum moris vel honestatis peior est 
eo qui simulât se habere aliquam sanctitatem propter boniun utile. 

Contra, Secundum Philosophum (2) quarto* Ethicorum : iactator maiora 
existentibus fingens gratia gloriae vel honoris non est valde vituperabilis, 
inquantum | scilicet gloria et honor habent quamdam affinitatem cum i^^jfpn 
rébus honestis propter quas merito aliquf laudantur et honorantur. Qui- 
cumque autem iactat se gratia argenti vel cuiuscumque quod argento 



* seu P. — " et P. — • assimulans P. — * nono PV. 



(1) Aristotelis Ethicontm Nicomacheorum, 1. IX, c. 3 (éd. Bekker, vol. Il, p. 1165). 
^'Oxov \iJk^ o^ dia^'euŒÔ^ xiç xal OicoXi^Ti ^lAeX^Oai dtà xè ^Ooç, {XTjOèv toioutov âxtCvou icpircovToc, 
àauTÀv akupV &^' 6'xav d'Oirè tt\^ éxe^vou irpoTTcot^veco; àiraxaQ^, Stxaiov éyxoX^v tcp A i ca ti^tf a vri, 
xal fxâXXov î\ Tot; xè vopLtajxa xtpÔTjXeuouaiv, 6'(JC|> Tcepl xt|xi(i)Te(>ov ^ xaxoupyfa. — (2) Ihid.^ 1. IV, 
c. 13 [al. 15] (éd. Bekker, p. 1127). *0 ôè jxetCo) tûv &iiapxovTa)v Tcpofficoioufxsvo; fxTjÔEvè; Ivsxa 
9aiSXt|> \Lk^ éoixev (ou yàp fiv i'x^ip^ '^V 'J^sw^eO» M-^'fotto; 8è cpatvexat {xôéXXov 5) xaxdç. el ô'Ivexi xtvoç, 
ô fxèv d<%T); ^ Ti(x^< ou X(av «J^exTo;, (b; 6 àXa^cov, 6 de àpYupfou, \ Hva eU àpYuptov, à^XT^fiov^orspoc 
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existimari potest deformior est, quia propter minus bonum mentitur. 
Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod in peccato est * considerare conver- 
f î^î^ôVb s^^^^"^ ^^ bonum commutabile quae materialiter se habet in peccato | 
et aversionem a bono incommutabili quae est formalis et completiva 
ratio peccati. Ex parte conversionis hypocrisis propter gloriam non est 
maius peccatum, quia honor quem inordinate intendit non habet maiorem 
repugnantiam ad bonum virtutis quam lucrum ad quod intendit alius. 
Sed ex parte aversionis maius est, quia magis directe avertitur, id est 
resistendo * et non volendo subici Deo sicut superbia. Unde sicut super- 
bia vel inanis gloria est ^ maius peccatum ex parte aversionis quam 
avaritia, ita hypocrisis per quam intenditur lucrum quod est finis avaritiae 
est minus malum quam * per quam intenditur vana gloria quae est finis 
superbiae. Unus enim talium dicendus est superbus, alius autem avarus, 
saltem a fine. — Sed ex parte conversionis ^ tamen e contrario se habet, 
quia cum secundum Augustinum (1) de libero arbitrio nihil aliud sit dam- 
nandum in toto génère malefaciendi quam libido, sive ® etiam huiusmodi 
libido alio nomine cupiditas nuncupetur, actus malus factus ^ [est] ex 
maiore libidine peior est dicendus. Actus autem malus factus ex minore 
motivo exterius procedit ex maiore libidine voluntatis quam factus ex 
maiore bono. Et quia inter bona exteriora divitiae sunt minora, honores 
autem sunt maiora, ideo qui inducitur occasione honoris ad peccandum 
maius habens motivum, minus peccat quam qui inducitur occasione ® 
boni utilis. Quia tamen simpliciter est iudicandum de peccato secundum 
rationem quae est aversio, peccatum hypocrisis propter inanem gloriam 
est maius simpliciter peccato ® hypocrisis propter lucrum licet e contrario 
sit secundum quid sive ^° ex parte conversionis sive motivi ad conver- 
tendum. 



* quod — est] ont, P. — * residendo P. — ■ subici — est] cum P. — * om. P. — 
* aversionis PV. — • quam P. — "^ om, P. — * honoris — occasione] om. P. — • maius 
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(1) Augustini De libero arbitrio^ 1. III, c. 17 (éd. Migne, P. L., vol. 32, p. 1294 sq.). 
V Haec autem avaritia cupiditas est ; cupiditas porro improba voluntas est. Ergo improba 
voluntas, malorum omnium causa est. » 
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QUAESTIO XIV. 

Utrum liceat religiosis inducere novicios stgno, nutu vel verbo ad 
hoc quod ante lapsutn anni probaiionis profiteantur. 

Postea circa pertinentia ad quosdam status hominum specialiter quae- 
rebantur quaedam pertinentia ad religiosos sive regulares. Et primo utrum 
liceat religiosis fnducere novicios signo, nutu vel verbo ad hoc quod ante 
lapsum anni probationis profiteantur. Et arguebatur quod liceat inducere 
novicios ad profitendum infra annum probationis, quia ad id quod de se 
est bonum et utile licet inducere ut fiât. Sed profiteri in religione approbata 
est bonum et utile facienti ut mala mundi evitet. Ergo etiam ' licitum est 
inducere aliquem ad hoc ut in continenti fiât. 

Contra. Extra de regularibus et transeuntibus ad religionem (1) 
dicitur : prohibendum est abbatibus ne passim ante tempus probationis 
quoslibet ad professionem suscipiant ; alioquin [in] animadversione * sunt 
débita corrigendi, cum ni subsidium fragilitatis humanae spatium proba- 
tionis sit ^ regulariter institutum. Sed illud quod est animadversione corri- 
piendum non est licitum. Ergo cum secundum hanc decretalem non liceat 
recipi ad professionem novicios etiam profiteri volentes, non licet ipsos 
inducere ad profitendum antequam tempus probationis sit impletum. 

Respondeo dicendum quod, cum tempus probationis rationabiliter sit 
institutum ex parte noviciorum ut possint ordinis asperitates experiri, eo 
quod votum vel obligatio professionis cum discretione fieri débet — nemo 
enim sapiens débet se obligare ad ignota maxime quae ardua et difficilia 
sunt respectu fragilitatis humanae, — videtur etiam quod, nulla prohibitione 
ab homine super hoc facta, non liceret vel saltem non deceret quod infra 
tempus sufficiens probationis aliquis * ad profitendum induceretur, quia 
exponi periculo videretur obligando se ut dictum est ad ignota. Si * etiam 
tempus statutum ad probationem huiusmodi asperitatum non sit sufficiens 
ad hoc quod infra illud asperitates, quae satis communiter possunt pro- 
fessi postea experiri, ipsi novicii [non] valeant experiri, non videtur tutum 

» et P. — » àîïsione V. — « sunt P. — * aliquid V. — » sed P. 
(1) c. 16. X. de regular. III. 31. 
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quod ante ^ huiusmodi experientiatn ad profitendum inducantur vel pro- 
fitentur. Et ideo facta est prohibitio per novam constitutionem Innocentii 
Quarti Extra de regularibus* (1), ubi prohibetur quod nuUo modo sunt 
infra dictum tempus novicii ad profitendum inducendi et etiam dicitur ibi 
quod si aliquis inductus profitetur non est ex hoc illi ordini obligatus, 
sed secundum aliquos expositores ordini sive religioni in generali obli- 
^^^ gatus. Sed si vellet sponte | profiteri vel se obligare ad perpetuo 
remanendum potest, non tamen solemniter profitendo. Si etiam * peteret 
consilium ab aliquo illius ordinis de profitendo statim, si ille a quo peteret 
videret quod sufficienter esset expertus gravitâtes ordinis et cetera, posset 
ei consulere. Non tamen sic * diceretur eum inducere, quia ille proprie 
inducit alium qui conatur eius voluntatem aliquibus persuasionibus vel 
promissis vel huiusmodi ad aliquid inclinare ad quod de se non est talis 
inclinatus et cetera. 



QUAESTIO XV. 

Utrum monasterium aliquod habens sub se aliquem prioratum 
fundatum de bonis alicuius defuncti hac intentione ut de 
illis ministrantes in illo prioratu sustenieniur et ut etiam 
hospitalitates et eleemosynae in illo loco possint fieri, conve- 
nienter possit tali prioratui de novo imponere aliquod onus. 

Postea quaerebatur aliud pertinens ad gubernationem temporalium 
bonorum videlicet utrum monasterium aliquod sive abbas habens sub se 
foî*139Rb ^lîq^^"^ prioratum fundatum de | bonis alicuius defuncti hac intentione 
ut de bonis "^ illis ministrantes in illo prioratu sustententur et ut etiam 
hospitalitates et eleemosynae in illo loco secundum facultatum quantita- 
tem possint fieri convenienter, possit tali prioratui de novo imponere 
aliquod onus utpote quod 'monasterio principali vel sibi teneatur • singulis 

' autem P. — • regulariter P. — 'si etiam] sed et P. — * 6is P V. — * om, P. — 
• tenentur V. 

(1) c. 2. de regular. III. 14 in Sext. (in collect. Décrétai. Innocentii IV, c. 32, 
apud BOhmer, Corp. iuris can., t. II, appendix III, coll. 366 sq.). 
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annis reddere aliquam pensionem. Et arguebatur quod taie monasterium 
possit imponere ^ tali prioratui taie onus, quia membra inferiora tenentur 
capiti superiori subvenire et subministrare et caput potest ad suam utili- 
tatem eis uti. Sed prioratus praedictus supponitur esse membrum dicti 
monasterii. Ergo poterit ei aliquod onus huiusmodi imponi ad capitis 
subsidium. Quare et cetera. 

Contra. Non débet aliquid fieri per quod fundatoris intentio defrau- 
detur. Sed per impositionem talis oneris defraudaretur intentio dicti 
fundatoris, quia ex hoc sequeretur diminutio numeri ministrantium, eleemo- 
synarum et huiusmodi. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod cum intentio et devotio fidelium circa 
ecclesiastica praecipue sit observanda nisi nécessitas vel utilitas cogat 
vel inducat ad immutandum ^ nec tune contrariari proprie contingit inten- 
tioni vel devotioni praedictae • saltem quam intelligendum est habere 
fidèles in talia disponendo saltem in habitu et implicite — prout etiam 
dicitur : non est fractor voti qui illud non implet quia non potest neces- 
sitate ipsum excusante, vel cum * illud commutât in melius, — hinc est 
quod in casu proposito abbas non potest imponere tali prioratui taie 
onus * nisi ob necessitatem vel magnam utilitatem non privatam sed com- 
munem et hoc tamen non nisi auctoritate superioris scilicet episcopi 
(Extra de censibus, capitulo Prohibemus et Praeterea illi[us]) (1). Omnes 
enim taies mutationes, quibus receditur ab his quae regulariter et com- 
muniter sunt observanda, dispensationes quaedam sunt. Unde coniungere 
vel dividere bénéficia et huiusmodi non debent fieri nisi ex causa ratio- 
nabili et iusta. Si ergo monasterium multum indigeat et magis expedit 
ad Ecclesiae utilitatem quod ^ monasterio lamquam capiti bene provi- 
deatur quam prioratui, nec hoc possit fieri bono modo nisi de bonis 
dicti monasterii aliqua abstrahantur vel aliqua huiusmodi interveniant *, 
potest fieri. Si autem huiusmodi onus débet imponi, faciendum est hoc 
illo prioratu vacante, vel ex intervallo post provisionem factam de con- 
sensu eius cui collatum est beneficium si consuevit conferri canonice 
et ad perpetuitatem, non ad voluntatem superioris; alioquin videretur 
committi simonia. Instituens ergo vel fundans talem prioratum quia 
transtulit dispositionem illius Ecclesiae, sua intentione non obstante 



* imponi V. — • imitandum V. — " tam P. — * opus P. — ' quam P. — • inter- 
veniat P. 

(1) c. 7. 8. X. de cens. UI. 39. 
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potest huiusmodi mutatio ex causa fieri, nisi forte ex institutione reti- 
nuisset sibi aliquod quod per hoc non remaneret ei salvum, tune enim 
requirendus esset consensus eius. De hoc Extra de iure patronatus, 
capitulo Nobis (1). 



QUAESTIO XVI. 

Utrum licite possint laici tenere décimas titulo fidei 
vel quociimque alio modo ius et proprietate^n in illis habendo. 

Postea circa pertinentia ad laicos generaliter quaerebatur unum 
videlicet utrum licite possint tenere decinlas titulo fidei vel quocumque 
alio modo ius et proprietatem in illis habendo. Et arguebatur quod laici 
non possint iusto titulo décimas retinere, quia praecepta iuris divini 
inviolabilia sunt. Sed ex praecepto iuris divini debentur decimae Deo 
aut ^ ministris Ecclesiae. Unde dicitur Levitico (2) ultimo : omnes deci- 
f ^^'^"GRii ^^^ terrae sive de frugibus sive de pomis arborum Domini sunt \ et 
illi * sanctificantur, Quod autem Domino sanctificatum est non potest ad 
communes et laicos usus converti. Quare et cetera. 

In contrarium est generalis permissio Ecclesiae permittentis quod 
a multis detinentur decimae absque ipsius Ecclesiae concessione spe- 
ciali. A multis etiam tenentur decimae in feujdum perpetuum ex Eccle- 
siae sup^o^ïa ^ concessione et donatione, quod non fieret nisi * esset 
licitum. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod per décimas intelligimus bona temporalia 
quae de iure debentur ministris Ecclesiae propter ecclesiastica bénéficia 
quae ministrant, sive sint secundum quoddam decimae sive alia. Primum 
enim est debitum iure divino et naturali, secundum vero est caeremo- 
niale, et in praesenti est secundum Ecclesiae determinationem. Et secun- 
dum hoc circa décimas distinguitur quod est considerare ipsum ius 
accipiendi et ipsas res quae nomine decimae dantur. lus accipiendi 
décimas dicitur esse spirituale, et ideo in laicum non cadit ; sed ipsae 
res corporales sunt, ideo in usus cuiuslibet sunt et ^ cadere possunt. 

* sive pro P. — ' ont, P. — " fuppïfa P, fupifa V. — * si non P. — ' om, V. 
(1) c. 26. X. de iure patr. 111. 38. — (2) c. XXVII, 30. 
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Sed quia usus perpétuas videtur inniti alicui iuri etiam perpetuo, ulte- 
rius distinguitur quod decimae duplici iure debentur Ecclesiae, ratione 
divini obsequii in ea praestiti, quo seminantibus spiritualia debentur tem- 
poralia, quod ad solos Ecclesiae praelatos per se et suis ministris competit 
(tertia décima \ quaestione prima, capitule His ita ; Extra de decimis, 
Novum et capitule Tua nobis) (1), et hoc ius percipiendi * décimas mère 
spirituale est nec potest cadere in laicum. Item debentur alio iure in 
signum subiectionis et dominii (décima sexta, quaestione prima^ Rêver- 
timini et capitulo Decimae) (2). Hoc tamen | ius non est ita spirituale fol. 139 V* 
ut primum, immo quasi civile et cadere potest in laicum saltem quan- 
tum ad fructuum perceptionem. Sicut ergo res nomine decimae acceptas 
potest ecclesia alicui laico tradere, ita etiam potest ei^ concedere ut 
décimas ipsi accipiant, iure tamen principali accipiendi ministris ecclesiae 
servato sive pro necessitate ecclesiae sive ad sustentationem pauperum, 
ut quibusdam religiosis, laicis vel etiam curam animarum non habentibus. 



QUAESTIO XVII. 

Utrum principes et potestates saeculares ad tnandatutn Ecclesiae 
teneantur coercere et punire brachio saeculari in excommunica- 
tione permanentes per annum et claves Ecclesiae confemnentes. 

Postea circa principes et potestates saeculares quaerebantur duo. 
Primum est utrum ad mandatum Ecclesiae teneantur coercere et punire 
brachio saeculari in excommunicatione permanentes per annum et claves 
Ecclesiae contemnentes. Et arguebatur quod potestates saeculares 
teneantur ad mandatum Ecclesiae coercere huiusmodi Ecclesiae contem- 
ptores, quia dicit Isidorus (3) de summo bono, capitulo primo, secundo, 

* trigesima P V. — ■ participandi P. 

(1) § 1. dict. Grat. post c. un. C. XIII. qu. 1 ; c. 2. 26. X. de'decim. III. 30. — (2) c.66. 6a 
C.XVI.qu. 1. — (3) Isidori Hispalensis Sentenfiarum[aA. de Summo Bono], h lll^cbl 
(éd. Migne, P. L., vol. 83, col. 723). « Ceterum intra Ecclesiam potestates necessariae non 
essent nisi ut, quod non praevalet sacerdos efficere per doctrinae sermonem, potestas hoc 
imperet per disciplinae terrorem ». Quae Godefrtdus, ut locum descrihit, ex aliquihus 
Isidortanis Excerptis quae vocanturj quorum complura gênera média aetate exstiterunt, 
protulisse videtur. 
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octavo, intra Ecclesiam potestates necessariae non essent nisi ut quod 
non praevalet sacerdos efficere per doctrinae sermonem, potestas hoc 
impleat per disciplinae terrorem. Cum ergo Ecclesia non habeat nisi 
claves quibus potest subditos punire spiritualiter, ipsos a participatione 
sacramentorum et huiusmodi bonorum Ecclesiae excludendo, et huiusmodi 
punitio adiquando non sufficit tam ad utilitatem puniendi quam etiam 
communitatis, in hoc débet saecularis potestas Ecclesiae subvenire. 
Quare * et cetera. 

In contrarium videtur esse communis consuetudo *. 

Respondeo dicendum quod, quia secundum Apostolum (l) quae a 
Deo sunt ordinata sunt, et omnis potestas a Deo est, et qui potestati 
resistit ordinationi Dei resistit. Una autem non esset Ecclesia nisi esset 
ordinata ita quod in ea esset una potestas suprema sub qua omnes 
aliae essent suis gradibus ordinatae. Haec autem est ecclesiastica 
potestas in qua est unum summum caput (nonagesima sexta distinc- 
tione. Duo) (2). Ideo omnibus aliis potestatibus tanquam inferioribus potest 
praecipere et aliae tenentur ei oboedire. Aliae autem, cum indigent illa 
potestate, non habent ei imperare sed supplicare debent ^ ergo mutuo 
se iuvare (nonagesima sexta distinctione, Cum * ad virum) (3). Et ideo 
dicendum quod iudex saecularis tenetur et cetera, et per ecclesiasticam 
potestatem potest ad hoc compelli {vigesima ^ tertia, quaestione quinta. 
Principes et capitulo Administratores et Extra de officio ordinarii, capi- 
tulo primo) (4). 



QUAESTIO XVm. 

Utrutn exceptionem super maiore excommunicatione a reo contra 
actorem propositam admittere teneatur iudex saecularis. 

Postea secundo quaerebatur utrum exceptionem super maiore excom- 
municatione a reo contra actorem propositam admittere teneatur iudex 
saecularis. Et arguebatur quod iudex saecularis exceptionem super excom- 

* ergo P. — 'et cetera add.V, — "illa — debent] om. P. — * om, P. — * trigesima P V. 

(1) Rom.y c. XIII, 1 et 2. « Non est enim potestas nisi a Deo : quae autem sunt, a 
Deo ordinata sunt. Ita que qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit ». — (2) c. 10. 
D. XCVÏ. — (8) c. 6. ead. — ;4) c.20.26. C. XXIII. qu.6; c. Pemiciosam. X. de off. iud. L 31. 
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municatione a reo contra actorem propositam admittere non débet, quia 

quamdiu aliquis est obligatus ad reddendum aliquid alicui tenetur reddere 

• • • coda V 

huiusmodi debitum, et etiam ad hoc per iudicem est cogendus. | Sed non foi. 266 V* 

obstante excommunicatione actoris reus est et fuit ei obligatus ad redden- 
dum aliquid termino iam elapso. Ergo et cetera. 

Contra. Forum * saeculare est infra forum ecclesiasticum et ideo illi 
etiam débet oboedire et ipsum imitari. Sed in foro ecclesiastico a indice 
ecclesiastico admitteretur huiusmodi exceptio. Ergo etiam in foro saeculari 
est etiam a saeculari iudice admittenda. 

Respondeo dicendum quod, cum excommunicatio sit poena medici- 
nalis, débet servari in quantum vergere habet ad correctionem excommu- 
nicati*, quod fit cum ei denegatur communio fidelium in his quae essent ad 
eius commodum temporale vel consolationem temporalem. Si autem excom- 
municatus posset communicare cum aliis in repetendo débita sua et huius- 
modi, hoc cederet ad commodum et consolationem eius. Ideo eidem sic " 
petenti non est communicandum, immo communicantes incurrerent sadtem 
minorem excommunicationem. Et ideo exceptio super excommunicatione 
proposita contra ipsum non solum a iudice ecclesiastico sed saeculari est 
admittenda. Peccat enim excommunicatus sic se ingerendo et index eidem 
cummunicando. Immo etiam /orte qui * solveret ei sponte malefaceret, vel 
saltem non tenetur ei solvere quamdiu est in tali statu propter dictam cau- 
sam, nisi aliqua nécessitas ex parte excommunicati vel causa damni vitandi 
ex parte debitoris eum excusaret. Immo etiam si aliquis iurasset solvere • 
alicui ad aliquam certam diem, si illo tempore esset excommunicatus forte 
solvere non teneretur. Ex quo enim per iudicem qui débet iniuriantes aliis 
corripere et ad satisfaciendum cogère talis non cogeretur • solvere si a 
creditore conveniretur, quia per exceptionem a iudicio expelleretur, non 
videtur ^ quod pro tali statu teneretur sic ® satisfacere, nec videtur eius 
debitor esse pro illo statu ; nam si esset debitor per iudicem compelleretur 
ad satisfaciendum debitori. Tamen de hoc notantur opiniones décima 
quinta, questione sexta, capitulo Nos sanctorum (1). 



* fo2 (s transverberatutn) V et scrips, in marg, 2« mon. P. — • om, P. — ■ sicut P. 
* quod V. — ' om. P. — • teneretur P. — ' non videtiir] unde videretur P. — • sibi PV. 



(1) c. 4. C. XV. qu. 6. 
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QUAESTIO XIX. 

Utrum uxor sciens maritutn suum consanguineam suant 

cognovisse ratione cuius facti est affinis factus suae uxori 

posstt licite debitum exigere a suo marito. 



Postea circa coniugatos quantum ad actus matrimoniales quaerebatur 
unum, videlicet utrum uxor sciens maritum suum consanguineam suam 
cognovisse ratione cuius facti est affinis factus suae uxori possit licite 
debitum exigere a suo marito. Et arguebatur quod praedicta uxor non 
debeat nec possit exigere debitum, quia nuUus alium débet inducere ad 
cod. P pec I candum nisi etiam ipse inducens peccet. Sed talis maritus cogno- 
scendo uxorem suam factam sibi affinem ex facto et peccato suo peccat 
Ergo uxor inducens ipsum ad hoc etiam ^ peccat. 

Contra. Non est iustum quod aliquis amittat ius suum propter cul- 
pam alterius cui non consentit. Sed uxor pi^edicta habebat ius exigendi 
debitum a marito praedicto antequam eius consanguineam cognosceret 
propter quod factus est affinis. Hoc autem factum est absque scitu et 
consensu uxoris. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod, cum uterque coniugum habeat pote- 
statem et ius in corpore alterius, nuUus autem débet sine culpa sua * 
privari iure suo, ideo si maritus absque consensu et beneplacito mulieris 
cognoscendo consanguineam eius efficiatur affinis ^ ex hoc ipse amittit 
ius ne possit * absque peccato exigere debitum. Uxor autem propter 
hoc ius suum non amittit, sed potest petere, et vir non voluntarie sed 
quasi inductus et coactus sive exactus reddere tenetur, et sic non peccat. 
De hoc Extra (1) de eo qui cognovit consanguineam uxoris suae, Tuae 
fiaternitatis et Nec affinitas et cetera. 



^ similiter P. — ' om. P. — * efficiatur affinis] affinis efficiatur P. — * posset P. 
(1) c. 10. 6. in fin. X. de eo qui cognov. IV. 13. 
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QUAESTIO XX. 

Utrum alicui accidenti conveniat per naturam 
habere esse sine subiecto. 



Postea circa naturam accidentalem quaerebatur unum, videlicet utrum 
adicui accidenti conveniat per naturam habere esse sine subiecto. Et 
arguebatur quod aliquod accidens per naturam possit esse absque subiecto, 
quia relatio realis in creaturis est vere accidens. Sed illa est sine omni 
subiecto, quia non potest esse ut in * subiecto in eo quod refertur, 
quia accidens reale existens in adiquo ut in subiecto compositionem * 
readem facit cum illo. Sed lignum non est compositius ex eo quod est album 
et simile, quant ex eo quod est album solum. Quare cum similitudo cum 
albo nuUam facit compositionem * non potest esse in illo ut in subiecto, 
nec in eo ad quod refertur, quia illud quod est terminus respectu relationis 
non potest esse subiectum eiusdem. Quare et cetera. 

Contra. Quandocumque aliquid convenit alicui per naturam, contra- 
rium non potest ei competere per naturam. Sed [cum] accidenti secundum 
quod accidens per naturam convenit esse in subiecto, eo quod secundum 
Philosophum (1) accidentis esse est inesse. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod, cum ens primo et per se dividatur * in 
ens secundum rationem essendi absolutam ^ dictum ut substantia, et in 
ens secundum rationem essendi ad aliud attributum ut accidens, quod 
est I non ens, nisi quia entis quod est substantia dispositio, secundum cod.V. 
Philosophum (2) septimo Metaphysicae, ita quod habere entitatem sepa- 
ratam et rationem essendi non in subiecto est habere rationem sub- 
stantiae, hinc est • quod ponere adiquod ens realiter sine propria realitate 
ab slio distinctum et non in alio existens secundum naturam suam est 



* ut in] uti P, ut in subiecto scrips. ntarg, P. — ■ operationem P. — ■ ciun illo 
— compositionem] operationem P. — * dividitur P. — ' absolutum P. — • ens P. 

(1) Cf. Aristotelis Metaphysicae, 1. IV, c. 30 ; 1. VI, c 1 et 4. — (2) Ihid., L VI, 
c 1 (vol. II, p. 1028). Ta 8*àXXa X^yeTai ovra Tcp xou o'jtox ovto; xà \iht iroadry^xa; iTvai, xà 
^ irotdxTjxa^, xà de iriOt), xà 8è àXXo xt xoioOxov, 
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ponere illud esse substantiam. Ponere ergo accidens quod dicat rem 
aliam a substantia et illud non esse in adio ^ ut in subiecto est ponere 
illud esse substantiam et accidens simul. Nonne Philosophus (1) in primo 
libro suo qui pueris in principio legitur, scilicet in praedicamentis, ponit 
hanc divisidnem per immediata quod eorum quae sunt, quaedam in nullo 
subiecto sunt ut homo vel Socrates, alia in subiecto sunt non * sicut 
pars, et impossibile est ea esse sine his * in quibus sunt ut album et 
grammatica et huiusmodi, et parum post ponit aliam divisionem etiam 
entis in communi iam sic * divisi '^, dicens (2) : eorum quae secundum 
nullam complexionem dicuntur, singulum aut substantiam significat aut 
quantitatem aut qualitatem aut ad aliquid et cetera? 

Cum ergo summe difficile sit intelligere quod quantitas et quod- 
cumque accidens in sacramento altaris in virtute divina potest esse sine • 
subiecto, mirabile est quod aliquis theologus audet dicere quod accidens 
reale verum et aliam rem dicens quam substantia vel quodcumque aliud 
accidens secundum naturam possit esse sine^ subiecto. Si autem dicatur 
quod taie accidens est relatio, idem inconveniens est de relatione quod 
de alio accidente, quia posito ® quod non habeat aliam realitatem a fun- 
damento nec aliud accidens est, sed nec aliud inesse habet nec com- 
positionem ^ facit. Posito autem quod aliquam proprietatem realem habeat 
et faciat cum substantia et eius alio accidente multitudinem sine com- 
positione ^® et inhaerentia sicut aliquid assistens et secundum se sub- 
sistens, sequuntur inconvenientia infinita. 

Explicit primum quodlibet Godefridi. Incipit aliud ". 



» aliquo V. — • nec P. — » illis P. — * ont. P. — * sic add. P. — • ont. P. — ' in P. 

— *proposito P. — • operationem P. — ^^ operatione P. — ^* Explicit — aliud] Explicit 
Godefridi quodlibet. Incipit secundus V. 

(1) Aristotelis Categoriarum, c.2 (vol.I,p.l). Tûv ovxcov xà fxèv xa6' &iro)ceifjL£vou xivi<; 
X^yexai, Iv 6icoxet(x^va> de ouÎ6v{ lortv, oîov 5v6po)'roç xaO* inroxEtfx^vou fxèv XsYETat xoO xtviç 
àv6p(i>'i70u, h 6icoxei(x^(|> àï oudev( eoti* xà ôè èv 67uoxeifx^vc{> fiev èort, xa6' uTcoxeifxevou ôè oudevè; 
'kiyt'zai (âv ^iroxeitx^vcp àï Xé^ta, 6 èv xtvt jxt) oj; fx^poc î>7capyov àôôvaxov x^Pt< ^^'^*' "^^^ ^^ V £<y^îv), 
olbv ^ tU Ypafi|xaTix^ £v ÔTroxeifJiévqi fx^v Èaxi xf, 4*^X71 • '^*^' ^''toxeifjLevou 5* où§evôç Xéyexai ... 

— (2) Ibid.^ c 4. Twv xaxd (xv^depLiav ffuji.7rXoxTiv Xeyo|JL^vwv exaoxov ^xoi oùdîav ffrjfjLŒtvei ^ 
Tcoaèv ^ iroi6v ^ Tupd^ xi î) tcou Vi Tcoxè î) xelf^ai fj e/eiv tJ tcoieTv r, Trao/eiv. 



QUODLIBETUM SECUNDUM 



QUAESTIO I. 

Utrum anima Christi in triduo fuerit aliquo modo impedita a 
plenitudine beatitudinis ratione suae separationis a corpore. 



Quaerebantur quaedam circa Christum qui est creator in quantum 
Deus, et primo unum pertinens ad ipsum secundum naturam humaiiam * 
quantum ad animam, scilicet utrum anima Christi in triduo fuerit aliquo 
modo impedita a plenitudine beatitudinis ratione suae separationis a 
corpore. Et arguebatur quod anima Christi in triduo mortis aliquo modo 
fuerit impedita a plenitudine beatitudinis, quia modus operandi sequitur 
modum essendi agentis. Quanto ergo * agens habet perfectiorem modum 
essendi tanto perfectiorem habet modum operandi. Sed anima cuius 
operatio est beatitudo perfectiorem modum essendi habet cum est unita 
corpori quam cum est a corpore separata, ut patet per Augustinum (1) 
duodecimo super Genesim. Quare quamdiu est separata minus est per- 
fecta operatio beatitudinis. 

Contra. Actus et operationes sunt suppositorum. Manente ergo 
eodem supposito alicuius naturae aliqualiter perfecto, erit etiam eius 
omnis ' operatio aeque perfecta. Sed anima Christi non habuit rationem 
suppositi nisi ex supposito divino aeque perfecto, cum erat separata 
anima sicut cum est corpori coniuncta. Quare et cetera. 



^ naturam humanam] humanam naturam P. — * est add. P. — • eius omnis] omnis 
eius P. 

(1) Cf. n. (1), p. 47. 



46 MAGISTRI GODEFRIDl DE FONTIBUS 

Respondeo dicendum quod, cum perfectio et plenitudo operationis 
fol UORa ^^ ^^^ ^^" I sistit principaliter beatitudo consurgat ex perfectione et excel- 
lentia obiecti quod est ipsa divina essentia, et ' ex perfectione et virtute 
potentiae sive rei cuius est ipsa operatio, scilicet ^ ipsius rationabilis * 
creaturae, potest contingere impedimentum * a perfectione huiusmodi 
operationis aut ex subtractione ipsius obiecti qualicumque existente 
dispositione et perfectione in subiecto cuius est talis '^ operatio, aut ex 
imperfectione existente in ipso subiecto sive in eius potentia et virtute 
secundum quam convenit ei huiusmodi operatio. Primo modo non potuit 
impediri anima Christi a plenitudine beatitudinis, eo quod nunquam 
fuit anima benedicta Christi, postquam primo ® unita fuit vel assumpta, 
a divino supposito separata, nec deitas a conspectu intellectus animae 
se subtraxit. ' Immo secundum aliquos manente unione in unitate sup- 
positi non poterit fieri subtractio deitatis ratione obiecti fruibilis ; alioquin 
posset natura rationalis assumpta esse simpliciter viatrix et mereri 
gloriam et etiam demereri et peccare quae videntur inconvenientia. 
Secundo modo etiam videtur aliquibus quod non potuit impediri non 
solum anima Christi sed nec anima cuiuslibet alterius. Quia cum beati- 
tudo principaliter consistât in visione nudae divinae ® essentiae quae 
non videtur nisi intellectuali visione, intellectus autem non indiget ad 
perfectam sui operationem corpore nisi propter phantasmata in quibus 
veritatem intelligibilem intuetur, ad visionem autem nudam et imme- 
diatam divinae essentiae phantasmata non cooperantur, — ideo aeque 
perfecte ut videtur, videt anima Deum sine corpore sicut cum corpore. 
Cum etiam, ut dicebat respondens, beatitudo non fluat ® a corpore 
in animam, sed magis e converso ab anima in corpus quod etiam 
gloriosum efficitur per quandam redundantiam gloriae animae in ipsum, 
videtur quod corpus a sua gloria impediatur ex separatione animae ab 
fol. 257 Ra ipso, sed anima a | sua gloria nullo modo impeditur ex separatione 
corporis ab ipsa ; ut in resumptione ^^ corporis non crescat beatitudo 
intensive, sed tantum extensive, quasi scilicet anima ex huiusmodi unione 
non habet perfectius actum videndi Deum in quo consistit beatitudo, 
sed ex anima ^^ etiam extenditur et redundat ad corpus quod perfectis- 
sime habet perficere cum est glorificata. 

Sed hoc non valet. Quia, licet animae in visione divinae essentiae 
non deserviant phantasmata, nec ex corpore sive ex eius gloria fluat vel " 
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redundet aliquid gloriae in animam beati, quia tamen nec anima modum 
videndi quo videt Deum absque phantasmate nec etiam gloriam quam 
nata est habere, potest ita perfecte habere si non habeat perfecte omnem 
modum naturae suae sicut si hoc habeat (quanto enim aliquid perfectius 
habeat modum naturae suae tanto perfectius potest habere operationem 
sibi convenientem ; anima autem non est ens secundum se perfectum 
omnino et omnem modum perfectionis suae naturalis secundum se 
habens, quia est pars naturae compositae ex anima et corpore ; una- 
quaeque pars autem ^ habet perfectius esse in toto quam secundum se, 
quia etiam ^ totum est quoddam ens actu perfectum ex partibus quasi 
imperfectis rébus constitutum), — et ideo operationem ipsam secundum 
quam est beata et ipsam gloriam qua ad hanc operationem perfectam 
elevatur vel ^ disponitur perfectius habet unita corpori quam secundum 
se * separata existens ; et licet neutrum horum ^ habeat directe ex 
corpore, hoc tamen habet in ipso corpore et cetera. 

Hoc etiam * est contra Augustinum (1) duodecimo super Genesim capi- 
tulo, primo qui postquam quaesivit quid opus sit spiritibus ^ defunctorum 
corpora sua in resurrectione recipere, si potest eis etiam sine corporibus 
summa illa beatitudo praeberi, respondet dicens : minime dubium ® est et 
raptam hominis mentem * a carnis sensibus et post mortem ipsam *** came 
deposita *\ transcensis etiam similitudinibus corporalium, non sic videre 
posse incommutabilem substantiam ut sancti angeli vident, sive alia laten- 
tiore causa, sive ideo quia inest ei quidam appetitus naturalis corpus 
administrandi quo appetitu retardatur '^ quodammodo ne tota intentione 
pergat in illud caelum summum quamdiu non subest corpus cuius admi- 
nistratione appetitus ille conquiescat ^^. Et infra secundo, capitulo (2) : 
proinde cum corpus non iam animale sed per futuram commutationem 
spiritale receperit, angelis adaequata perfectum habebit naturae suae 
modum, oboediens et imperans, vivificata et vivificans cum ineffabili faci- 
litate ut sit ei gloriae quod sarcinae fuit. 

Ex praedicta ergo ratione et ex hac Augustini auctoritate bene conclu- 
dunt quidam in scriptis suis, prout etiam communiter (3) dicitur, quod 
loquendo generaliter de anima cuiuslibet hominis ad hoc quod habeat 
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omnino perfectam beatitudinem sive ad operationem beatitudinis, indiget ^ 
corpore cui uniatur et quod perficiat, eo quod non quietatur perfecte 
appetitus animae extra corpus, quod tamen ad omnino perfectam beatitu- 
dinem requiritur. Nam ut dicunt, licet desiderium animae separatae quiescat 
totaliter ex parte appetibilis eo quod nihil aliud desideret, non tamen 
totaliter quiescit ex parte ipsius appetentis, quia illud bonum non possidet 
secundum omnem modum secundum quem possidere vellet. Et ideo 
resumpto corpore beatitudo crescit non solum intensive, sed etiam exten- 
sive, licet in libris communiter non reperiatur, non solum propter vitium 
scriptorum aut propter oblivionem aliquam scribentis principalis. — Quia 
ergo anima Christi univoce fuit anima cum aliis animabus (ex quo enim 
Christus dignatus est sumere talem animam), videtur quod attribuenda sunt 
ei ea quae consequuntur ipsam ex conditione suae naturae. Unde dicitur 
quod a plenitudine suae beatitudinis * fuit dicto modo aliqualiter impedita, 
si hoc sit praecisa causa quare in aliis animabus sit ^ huiusmodi impedi- 
mentum. Nec videretur inconveniens dicere quod ex morte qua mereri 
habebat * aliquod detrimentum taie quod ex necessitate naturae conseque- 
batur, contingebat in ipso : volens enim suscipere talem naturam, absque * 

foM^Rb îriconvenienti sustinuit omnia quae naturam necessitate suae naturae | 
consequebantur. Communiter tamen habetur pro inconvenienti quod aliquo 
modo fuerit a sua beatitudine impedita. 

Sed videtur aliquibus(l) quod illud quod dictum est non sit causa 
impedimenti contingentis animae etiam cuicumque • separatae respectu 
actus beatitudinis. Nam ex huiusmodi appetitu non videretur impediri 
nisi per modum cuiusdam abstractionis vel distractionis, prout scilicet 
ex hoc amore naturali quo ' appeteret perficere corpus quo careret, 
minus intensus esset ® actus cognitionis et amoris quo unitur * summo 

foî^267 Rb ^^^^ ^^ bono ^® ; prout etiam aliquod corpus habens aliquam | levitatem 
ratione cuius tendit sursum, impediretur a velocitate ascensus, et a 
nisu " ad hune ascensum si aliquid ei esset " annexum quo aliquo modo 
inclinaretur et traheretur deorsum. Sed per hune modum non potuit 
impediri a perfectione beatitudinis anima Christi scilicet per modum talis 
distractionis, immo nec anima cuiuscumque. Et hoc ut videtur potest 
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declarari specialiter de anima Christi, primo ex hoc quod magis videtur 
impediri anima in actu fruitionis beatae per modum huiusmodi abstrac- 
tionis vel distractionis, ex dolore et tristitia in potentiis animae sensitivis 
radicatis in eadem essentia animae in qua radicantur potentiae mediantibus 
quibus fruitur, quam ex sola corporis carentia ; et cum huiusmodi dolor et 
tristitia vehemens perfectionem fruitionis in Christo non impedivit, quare 
nec separatio animae a corpore impedivit. — Hoc etiam ^ secundo patet 
respectu cuiuscumque animae, scilicet quod propter huiusmodi appetitum 
administrandi corpus non distrahitur ab actu beatitudinis, quia huiusmodi 
appetitus ad unionem cum corpore pure naturalis et est in essentia animae 
prout habet corpus suum substantialiter perficere cui respondet appetitus 
ex parte corporis quo appétit perfici ab anima et a sua forma substantiali ; 
et est solum quaedam habilicas naturalis ad mutuam unionem. Et est 
huiusmodi appetitus similis appetitui naturali voluntatis ad bonum simpli- 
citer quem habet nihil omnino volens; et est aequaliter in dormiente et 
vigilante ; unde voluntas ut voluntas est et actu volens in suo actu ab illo 
appetitu in nullo dependet, quare neque [dejretrahitur ^ aut retardatur. 

Unde Augustinus hoc innuens non dixit absolute : « quia inest 
ei quidam appetitus naturalis >, sed sub disiunctione dixit : « sive alia 
latentiore causa ». Haec ergo causa est investiganda. Non enim est 
propter subtractionem alicuius pertinentis ad animam ipsam, nec quan- 
tum ad eius potentias, nec etiam quantum ad ipsam essentiam. Nam 
potentiae quae sunt intellectus et voluntas ^, mediantibus quibus fruitur 
anima, nullo modo ab ipsa anima * subtrahuntur, nec etiam vigor eorum 
diminuitur cum separatur anima, quia ex hoc habent vigorem quo possunt 
in ^ suos actus quod sunt abstractae a materia et quod sunt in • substantia 
immateriali. Nunc autem in anima separata non minus sunt abstractae 
quam in coniuncta. Nec etiam subtrahitur ab anima ex parte essentiae 
ipsius animae, cum sit omnino incorporalis. 

Ad videndum ergo quid sit causa secundum istos, considerandum 
quod in omni actione procedente ab agente est considerare id quod 
agit quod est res ipsa habens rationem suppositi (istorum dictum in hoc 
venim est, sed intelligendum est hoc ' si habeat rationem suppositi 
secundum modum naturae suae compléta et perfecta existens), et id ® 
quo agit quod est principium absolutum formale in re ipsa quae agit. 
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In natura autem humana intellectus et voluntas sunt principium intellec- 
tualis et voluntariae operationis beatificantis ; et * in ipsa etiam natura 
humana pura prout habet esse in aliis a Christo, ratio[ne] suppositi cui 
per se debentur actiones intelligendi et volendi, consistit * in natura 
duplici ^ sive in composita ex anima et corpore, ita quod anima etsi 
possit esse separata secundum se existens, quia tamen semper * nata est 
existere in alio ut in corpore, et contra suam naturam est et contra eius 
naturalem inclinationem quod sit extra corpus ^ rationem perfectam 
suppositi non habet sed diminuti rationem ; quia ratio suppositi consistit 
in hoc quod res huiusmodi in se separata sit a quocumque alîo, nec 
nata sit secundum suam naturam naturaliter existere in alio ut aliquid 
eius. Et ideo actio intelligendi et volendi quae sunt actiones suppositi 
ut suppositum est, sive ut habet rationem suppositi etiam * diminute et 
imperfecte, conveniet animae sic secundum se existenti et rationem sup- 
positi diminute habenti. Licet enim corpus non sit ratio intelligendi et 
volendi supposito subsisten/i ' in natura composita ex anima et corpore, 
sed anima quantum ad potentiam intellectivam et volitzVam ^ vim tamen 
perfecte intelligendi et volendi non habet anima nisi in tali composito, 
vel non nisi taie compositum ex hac duplici natura, et hoc ideo cum 
causa non habendi perfectum actum beatitudinis est non tam propter 
defectum corporis secundum se quam propter defectum personalitatis 
sive rationis suppositi quam non habet anima sine corpore. Sed quia 
in Christo anima a corpore separata habuit perfectam rationem suppositi 
ex ratione suppositi divini a quo erat assumpta et nunquam derelicta, ideo 
propter imperfectionem vel ^ diminutionem rationis suppositi in anima 
Christi nulla fuit imperfectionis ratio ad eliciendum actum intelligendi 
et volendi. Quare secundum hoc, non obstante defectu et imperfectione 
animae Christi ex separatione eius a corpore, non impediebatur vel 
retardabatur a perfectione fruitionis'eo quod habebat perfecte rationem 
personalitatis sive suppositi. 

Sed cum anima non unita duplicem modum subsistendi et suppo- 

cod. V siti habeat, unum secundum se | imperfectum et incompletum, in quan- 

fol. 267 Va ^^j^ ratione suae immaterialitatis nata est per se existere sine corpore, 

alium perfectum et completum in composito per se subsistente cuius 

anima est pars, pars autem non habet perfectum modum subsistendi nec 

existendi nisi cum actu est in toto, — hune duplicem modum subsistendi 
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et suppositi vel personae quam nata est habere non unita in se ^ vel 
in supposito potest etiam habere unita divino supposito, sortiens rationem 
suppositi divini cui unitur et aliam rationem suppositi non habens. 
Quando ergo anima sine corpore aut simul cum corpore unitur sup- 
posito divino, habet rationem suppositi quam nata est habere non unita *, 
et hoc I vel in se vel in composito. Sicut ergo non ^ assumpta secun- foi. 140 V» 
dum se haberet rationem suppositi incomplète respectu rationis suppositi 
quam haberet in composito, ita etiam unita divino supposito, licet 
habeat rationem divini suppositi, non sui sive secundum se, tamen prout 
ipsa manet imperfecta eo quod pars non actu in toto, videtur quod 
haec ratio suppositi sit incompleta respectu rationis suppositi quam 
haberet, si simul cum corpore esset unita. Anima enim non unita et a 
corpore separata secundum se subsistens non dicitur habere imperfecte 
rationem suppositi, nisi quia imperfecte habet rationem entis, eo quod 
secundum se non est ens completum, sed ^ pars entis completi et per- 
fecti. Et quia licet non inclinetur ad aliquid in quo sit tanquam in 
subiecto ut accidens, inclinatur tamen ad aliquid quod substantialiter 
perficiat et cum quo unum ens et per se et essentialiter constituât. 
Huiusmodi autem imperfectionem habet etiam cum unitur divino suppo- 
sito sine corpore, ex qua unione solum habet rationem suppositi quam 
haberet sibi derelicta. 

Sicut ergo alterius anima habet actum beatitudinis imperfectae 
quia separata, et ita anima Christi habuit cum separata fuit a corpore. 
Constat enim quod natura angelica quae secundum se * nata est habere 
perfecte rationem suppositi et personae posset assumi a divino supposito, 
sicut et anima sola sine corpore. Nunc autem natura angelica sic 
assumpta ex unione huiusmodi haberet omnem modum et rationem 
subsistendi • quem nata esset habere etiam secundum se non assumpta ; 
et ideo nullo modo esset imperfecta in ea ^ ratio suppositi. Sed anima 
separata, aut non sic haberet omnem modum et rationem * suppositi 
quem ^ nata est habere secundum se, sed solum unum modum qui 
videtur esse imperfectus, quare et actiones suppositi imperfecte haberet; 

— aut aeque perfecte haberet omnimode rationem suppositi et personae 
anima unita sic supposito divino ® sicut et angélus, et non tune esset 
causa quare huiusmodi anima naturaliter appeteret suo corpori uniri, si ^ 
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posset sine illo omnem modum ^ et rationem essendi et subsistendi 
habere ^ et summa illa beatitudine aequaliter perfrui. Ut dicit Augustinus 
ubi supra, ponens causam resumptionis corporum in animabus com- 
muniter imperfectionem actus beatificantis, quia etiam illud quod subsistit, 
in aliqua natura subsistit, perfectio naturae in qua aliquid subsistit videtur 
exigi ad perfectam rationem subsistendi. Si ergo anima sine corpore 
non habet perfecte omnem modum suae naturae, videtur quod nec 
perfectum modum subsistendi habere possit, non propter imperfectionem 
subsistentiae divini suppositi, sed propter imperfectionem naturae in 
qua subsistere habet. 

Quod ergo ^ dicunt quod illud quod agit est illud quod habet rationem 
suppositi, intelligendum est quod si debeat perfecte agere oportet quod 
habeat rationem suppositi secundum modum naturae suae completam et 
perfectam*; sed hoc non fuit in anima Christi separata.— Quod etiam dicitur 
quod huiusmodi appetitus non est voluntarius sive voluntatis ut voluntas, 
sed est ^ voluntatis ut natura sive [est] ut appetitus naturalis, et ideo non 
impedit voluntatem ut voluntas est in suo actu, non videtur verum ; quia 
cum habitus perficientes potentiam inclinent in modum naturae et aequa- 
liter in dormiente et vigilante, tamen impediunt actionem appetitus quae 
non est secundum huiusmodi inclinationem etiam habitualem, sive etiam 
potentia non potest ita perfecte in actus suos sicut si non esset huiusmodi 
inclinatio etiam habitualis in appetitu. — Hoc etiam videtur contra dictum 
et rationem Augustini. Ad impedimentum enim ® actionis videtur sufficere 
quod agens non habeat perfecte omnem modum naturae suae convenien- 
tem. — Nec obstat illud quod dicitur quod fruebatur perfecte et absque 
impedimento vel retardatione etiam cum patiebatur, licet difficile sit intel- 
cod. V ligere qualiter hoc sit | possibile, nam ex quo ^ quaelibet potentia habebat 
perfecte suum modum essendi et subsistendi in quantum erat in anima 
actu[s] corpus perficiente, utraque secundum se considerata potuit habere 
suam operationem ^ perfecte ® absolute considerando, nisi per accidens 
impediretur una ab alia. Quod impedimentum Deus abstulit dispensative 
praeservando ne gloria animae reduridaret in corpus, et ne dolor passionis 
redundaret in partem superiorem, utramque scilicet actionem huiusmodi 
praeservando vel cohibendo, — sicut etiam virtute divina fieri potest quod 
calidum intensum existens perfecte in actu caloris sit approximatum pas- 
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sivo et tamen non ag^it in illud nec illud aliquo modo impediat, ut fuit in 
pueris natura, calido non ita intenso, nec sic virtute divina approximato 
praeservato ^ alicui passivo, illud aflFiciente et redeunte. Sic ergo non 
videtur quod propter praedicta non possit dici quin anima Christi aliquo 
modo fuit retardata. — Videretur dicendum quod praedictus appetitus natu- 
ralis virtute divina fuit a sua inclinatione suspensus si hoc possibile fuit, 
aut intellectus et voluntas in actu fruitionis alias in tantum fortificabatur, 
in ^ quantum ex huiusmodi ^ inclinatione naturali poterat * impediri. Per 
dicta ^ patet responsio ad obiecta secundum utramque viam. 



QUAESTIO II. 

Ut m m essentia creaturae sit aliquid indiffcrens ad esse et 

non esse. 



Postea circa puras creaturas quaerebantur quaedam pertinentia ad 
creaturas in generali, quaedam pertinentia ad creaturas quasdam in 
speciali. Circa creaturas in generali quaerebantur duo ; unum erat per- 
tinens ad naturam essentiae creaturae, scilicet utrum essentia creaturae 
sit aliquid indifferens ad esse et non esse ; secundum erat pertinens 
ad esse existentiae creaturae quantum ad eius durationem, scilicet utrum 
mundus sive aliqua creatura potuit esse vel existere ab aetemo. 

Ad primum horum arguebatur quod essentia | creaturae sit aliquid fQi^°[4ovb 
indifferens ad esse et non esse, quia scientia non est nisi de eo quod 
est vera quidditas et essentia sive vera res praedicamentalis. Sed ad 
hoc quod de aliquo sit vera scientia non oportet quod sit vel existât, 
sed solum quod aptum sit esse vel existere, nam vera scientia habetur 
de eclipsi et de pluvia cum non sunt. Ergo ad hoc quod alicui con- 
veniat vera essentia realis vel esse quidditativum, sive ad hoc quod 
aliquid sit vera quidditas et essentia, non oportet quod sit vel existât. 
Ergo huiusmodi essentia vel quidditas, cum secundum suum esse reale 
quidditativum ipsum esse vel existere non includat, est indifferens quan- 



* approximato praeservato] praeservato approximato P V, — • om, V. — 'ex huius- 
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tum est de se ad ipsum et eius oppositum quod est non esse; et sic 
essentiae et quidditati rei manenti in suo esse vero quidditativo et essen- 
tiali aliquando convenit esse, aliquando non esse. 

Contra. Secundum Augustinum (1) quinto de Trinitate, capitulo quinto : 
sicut ab eo quod est sapere dicta est sapientia et ab eo quod est scire 
dicta est scientia, ita ab eo quod est esse dicta est essentia. Essentia 
ergo se habet ad esse sicut sapientia ad sapere. Sed nulla sapientia se 
habet per indifferentiam ad sapere et non sapere, quia omnis sapientia 
determinate se habet ad actum sapiendi. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod quia quaedam, cum ^ non sunt sic non 
sunt in existentia, quia tamen dicuntur aliquo modo entia vera ^ sive 
res vere praedicamentales habentes veras rationes formales et exem- 
plares in ^ intellectu divino, secundum quas mediante voluntate eius natae 
sunt existere in re extra, [et] de talibus potest dici esse scientia quae non 
est non entium, sed entium, eo quod obiectum intellectus est quod quid 
est sive vera rei quidditas, et cum de talibus sit scientia, hoc non 
contingeret nisi apprehenderentur * vere praedicata essentialia de ipsis 
sive ipsis convenire, utpote pluvia non existente vere habetur scientia 
de ipsa, non autem nisi cognoscendo eius materiam ^ et formam ad 
eius essentiam pertinentia et praedicata essentialia de ipsa, ut quod 
est ® aqua gradatim cadens, et per se passiones et cetera ; — quaedam 
autem, cum non sunt ^ sic non sunt in existentia, quod etiam nullo modo 
dicuntur entia vera sive res vere praedicamentales habentes veras 
rationes formales in Deo exemplares, secundum quas natae sunt aliquando 
existere in rerum natura, et de talibus nullo modo potest dici . esse 
scientia vere et simpliciter quae non est nisi eorum quae sunt aliquo 
modo vera entia ; — propter huiusmodi, inquam, diversitatem rerum 
foî^âsRa ^^li""^ï videtur aliquibus quod cum prima non exis | tunt, cum tamen 
dicantur entia praedicamentalia (alioquin de ipsis non vera ® esset scientia), 
alia autem non sic, non possunt autem dici vera entia nisi ratione 
esse existentiae ipsorum vel ratione essentiae, sive quia sunt aliquid in 
esse existentiae in re extra * vel saltem in esse essentiae et quidditativo 



' tamen add. P. — ■ vere P. ~ * om. P. — * apprehenderetur P. — * naturam P. — 
« om, P. — ' om. P. — ® vere V. — • in re extra bis P. 

(1) Augustini De Trinitate, 1. V, c. 2 (P. L., vol. 42, col. 913). « Sicut enim ab eo 
quod est sapere dicta est sapientia, et ab eo quod est scire dicta est scientia; ita ab eo 
quod est esse dicta est essentia. » 
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secnndum se, — ideo videtur aliquibus quod vera essenria creat\irae 
aliquo modo potest dici indifferens ad esse et ad non esse, et quod 
re corrupta quantum ad eius esse existentiae non corrumpitur quantum 
ad eius esse essentiae, sicut non corrumpitur scientia vel cognitio quae 
habetur de ipsa. 

Et hoc nituntur sic declarare : cum enim creatura comparetur ad 
Deum ^ secundum duplex genus causae ad praesens, scilicet secundum 
genus causae formalis exemplaris in quantum est cognoscens, et secun- 
dum genus causae efficientis in quantum est volens vel in effectu per 
voluntatem producere potens et aliquando producens, creatura aliquid 
habet vel consequitur a Deo ex hac duplici causalitate. Unde ad has 
rationes causalitatis comparatur creatura secundum aliqua diversa in 
ipsa aliquo modo, ita quod creatura est id ^ quod est aliquid ad se per 
essentiam realiter, sive vera res praedicamentalis, ex hoc quod habet 
rationem formalem exemplarem sive idealem in Deo. Creatura enim 
cum secundum ^ se sit id quod est aliquid ad se ipsam per essentiam, 
non potest * non autem esse id quod est ad seipsam per essentiam nisi 
ab alio, non autem nisi a Deo, non quidem secundum genus causae 
eflScientis quod respicit rerum existentias ; quare oportet quod hoc ' 
sit secundum genus causae formalis exemplaris tantum, secundum 
rationes idéales quae respiciunt ipsas rerum e^^entias *. Et hoc modo 
divina scientia vel cognitio ex se sola est causa rerum non quoad 
earum existentias, sed quoad earum essentiam, inquantum scilicet ipsa 
creatura est illud ^ quod est per essentiam in esse suo ® quidditativo per 
divinam scientiam constituta. Et praesupponitur illa causalitas ad causa- 
litatem secundum genus causae efficientis qua per divinam voluntatem 
habent res quod sint extra per essentiam sive in esse existentiae, quia 
Deus nihil potest facere extra in rerum natura nisi quod est vera res ^ 
praedicamentalis, ens id quod est per essentiam, quam habet a Deo in 
quantum habet ideam in Deo quam imitatur, quod non convenit figmentis. 
Et secundum modum et formam secundum quam creatura sic habet 
esse id quod est per essentiam in scientia interiore ut a causa exemplari, 
per voluntatem ut a causa efficiente, habet esse in existentia exteriore, 
secundum illud Boetii (1) tertio de Consolatione : tu cuncta supema ducis 



^ eum P. — * illud P. — » om. P. — * om. P. — ^ ont. P. — « existentias PV. — 
' id P. — ® esse suo] suo esse P. — ® vera res] res vera P. 

(1) Boetii De Consolatione, 1. III, 9 (P. L. vol. 63, col. 768 sq). 
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ab exemplo pulchrum, pulcherrimus ipse mundum mente gerens simi- 

lique in imagine formans. Ita quod sicut relationem realem et respectum 

ex tempore habet creatura ad Deum ut ad causam efficientem, in quantum 

habet quod sit existens in efFectu per dictam voluntatem, ita relationem 

realem et respectum ab aeterno habet ^ ad ipsum ut ad causam formalem 

exemplarem, in quantum habet quod sit ens aliquod per essentiam 

realem in esse quidditativo per divinam scientiam secundum rationem 

idealem ut dictum est. Neutrum autem respectum realem possunt 

habere figmenta respectu Dei, quia quae non habent exemplcu* in Deo, 

. ^^^:T^ et ideo etiam non 1 sunt nata esse aliquid in re extra in rerum natura 
fol. 141 Ra . ' . ^ 

non possunt dici natura vel essentia aut res, vel certitudo aliqua nata 

etiam capi ab intellectu cuius obiectum est quidditas. 

Dicitur ergo secundum praedicta quod, loquendo de non esse quod 

privât omnem rationem essendi ^ prout aliquid etiam ^ sic dicitur non 

esse quod non habet rationem exemplarem in Deo (quare nec natum 

est esse extra in rerum natura), sic non est ponere aliquam essentiam 

creaturae per indifferentiam se habere ad esse et non esse ; immo quae- 

libet * essentia creaturae determinata est ad aliquod esse scilicet ad esse 

quidditativum et essentiale ut dictum est. Sed loquendo de non esse 

quod negat esse secundum unam rationem essendi, scilicet esse actualis 

existentiae extra in singularibus, non negat tamen esse secundum aliam 

rationem essendi scilicet esse essentiae quo res est id quod est in se 

secundum esse ^ quidditativum et secundum conceptum absolutum et 

dicitur esse res et natura aliqua licet non habeat esse in singularibus 

extra, — - hoc modo bene est ponere essentiam et naturam creaturae pet 

indifferentiam se habere ad esse et non esse. Non quod de facto neutrum 

ei conveniat, cum sint contradictoria, sed quod non ita de natura sua 

déterminât sibi unum, quin possit habere alterum ®. Essentia enim creaturae 

non ita déterminât sibi non esse actualis existentiae quin possit illud 

recipere ab alio effective, nec sic habet esse ab alio quin relictum sibi 

caderet in non esse, 
cod. V 
f«l 258 R»> Quamvis | autem ita per indifferentiam se habeat ad esse et non 

esse, ut dictum est, quod semper oportet ipsam ' de facto realiter alteri 
esse coniunctam ut realiter ab utroque non possit abstrahi, tamen secun- 
dum mentis conceptum ipsa essentia creaturae bene se habet per indiffe- 
rentiam ad esse et non esse, in quantum concipi potest absque intellectu 



' ab aeterno habet] habet ab aeterno P. — ' loquendi P. — ■ aliquid etiam] etiam 
aliquid P. — * quibus P. — * se P. — " alium P. — ' illam P. 
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conditionis essendi vel non essendi. Et talis conceptus est solius quidditatis 
et essentiae rei, ea ratione qua est quidditas et essentia, supra quam 
secimdum taie esse quod habet in simplici mentis conceptu fundatur per 
se Veritas enuntiatianum de inhaerentia essentiali, ut quod homo est 
homo, Socrates est homo, homo est animal et cetera ; et per accidens 
fundatur super hoc quod habet esse res ' extra in partibus, dicente Avi- 
cenna primo ^ Metaphysicae (1) quod enuntiationes non sunt nisi per 
id quod habet ^ esse in anima et secundum accidens sunt per id quod • est 
in exterioribus. Quod enim homo est homo vel animal, hoc habet ex 
certitudine suae essentiae, quam non habet ab alio effective, quia quoad 
hoc * non est aliquod factum, sed habet hoc ex hoc quod habet rationem 
formalem et exemplarem in intellectu divino in quo est quid aetemum. 
Et est haec veritas aequaliter re extra existente et non existente, et idée 
ratione huiusmodi realis entitatis essentialis verificantur propositiones 
scientiales de talibus, rébus etiam non existentibus, et de ipsis ut vere 
obiectis vere est scientia, dicente etiam Algazele (2) in Logica sua : Cum 
intelligis quid est homo et quid animal, non potes intelligere hominem 
sine intellectu animalis. Sed cum intelligis quid est homo ^ non est neces- 
sarium intelligere ipsum esse, vel esse album, quia esse acddentale est 
omnibus quae sunt *, animal vero est essentiale homini. Unde potest quaeri 
quae res posuit hominem esse vel habere esse ; sed non est vera inter- 
rogatio qua quaeritur quae res posuit hominem esse animal, sicut nec 
hominem esse hominem : homo enim est homo et animal essentialiter. 

Loquendo autem de essentia creaturae quoad certitudinem eius non 
solum ut sic absoluto conceptu comprehenditur, sed de certitudine eius in 
se ipsa, sic nullo modo per indifferentiam se habet ad esse et non esse in 



* in add, P. — • decimo P. — ■ habet — quod] ow P. — * quod add. P. — ' quid — 
homo] om. P. — " quae sunt] ont. P. 

(l)Avicennae Metaphysicae^ tract. I, c. 6 (Venetiis, 1608, fol. 72 Vt>). «Enuntiationes 
rêvera non sunt nisi per id quod habeat esse in anima et secundum accidens sunt per id 
quod est in exterioribus. » — (2)Algazeiis Logicae^ c. 3 (Venetiis, 1506, foi. 3 Vb, 4 Ra). 
€ Cum enim intelligis quid est homo et quid est animal non potest intelligere hominem 
sine intellectu animalis... Similiter cum intellexeris quid est homo non est necesse te 
intelligere eum esse vel esse album nec tamen poteris eum intelligere nisi intelligas quid 
est animal... Pone ergo aiiud exemplum sicut de phœnice vel aliquo alio extraneo et 
manifestabitur tibi quia esse accidentai e est omnibus, animal vero essentiale est homini... 
Sed non est vera interrogatio qua quaeritur quae res posuit hominem esse animal : idem 
enim est dicere quis posuit hominem esse animal. Dicemus ergo quod homo est homo 
essentialiter et homo est animal essentialiter. » 

8 
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effectu, quia haec sunt contradictoria quorum alterum necessarium est * ei 
convenire ut dictum est, ita tamen quod secundum hanc positionem [cuin] 
essentiae sive rei non convenit actu esse essentiae sive esse in esse quid- 
ditativo. Hanc autem positionem nituntur declarare per dicta '^Avicennae(l), 
praecipue primo Metaphysicae ubi dicitur quod unaquaeque res in sua 
natura specifîca ^ habet certitudinem proi)riam quae est eius quidditas qua 
est id quod est et non aliud a se, sicut albedo habet certitudinem qua est 
albedo et non est nigredo, neque aliquid aliud ^. P]t huiusmodi certitudinem 
vel intentionem de re concomitatur ^ intentio de esse, ex hoc scihcet quod 
certitudo rei qua est id quod est secundum se habet esse in ® intellectu 
sive in singularibus extra. Unde, ut dicit (2) quinto Metaph3^sicae, certitudo 
cuiuscumque quantum est de se habet conceptum absolutum quo scitur 
quid est res absque concomitantia ^ intelligendi eam esse nullo modo sive 
intellectu sive in singularibus; hoc tamen quod sic habet conceptum abso- 
lutum non ponit rem habere aliquod esse separatum, cjuia non habet esse 
nisi in anima et universale, vel in re extra et singulare. Et animal secundum 
respectum quo est in his sensibilibus vel in anima intellectum est animal, 
et aliud non animal consideratum in se tantum. Cum autem fuit animal, et 
aliud quod non est animal, tune animal erit in hoc ^ quasi {)ars eius. Poterit 
autem animal per se considerari : essentia enim eius est cum alio a se, ergo 
essentia eius est ipsa, per se ipsum vero esse est ciuoddam quod accidit ei 
vel aliquid quod comitatur naturam suam. Er^ro haec " consideratio secun- 
dum quod est animal praecedit in esse et animal quod est individuum per 
accidentia sua et universale quod est in istis singularibus et intelligibile, 
sicut simplex praecedit compositum ^^ et sicut pars totum. Quamvis enim 
animalitas non sit nisi universalis vel particularis, tamen ex ratione suae 



* necessarium est] est necessarium P. — * praedicta P. — * speciticata P. — * aliquid 
aliud] aliud aliquid P. — * communicatur P; comitatur mar^. P. — ^ om. P. — ' comi- 
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(1) Tract. I, c. 6 (fol. 72 Va) <( UnaquatHpie ... res haix^t certitudinem qua est id 
quod est sicut triangulus habet certitudinem qua est triangulus et albedo habet certi- 
tudinem qua est albedo... Unaquaeque res habet certitudinem propriam quae est eius 
quidditas et notum est quod certitudo cuiusque rei quae est propria ei est praeter 
esse quod multivocum est, cum aliquid. Quoniam cum dixeris quod certitudo talis rei 
est in singularibus vel in anima vel absolute ita ut communicet utrisque, erit tune 
haec intentio apprehensa et intellecta. » — (2) Ibid, (fol. 72 Va). « Si autem non fuerit 
hoc propositum et haec coniunctio utriusque, non scietur quid sit res eius cuius quae- 
rimus intentionem nec separabitur a concomitantia intelligendi ens cum illa ullo 
modo quoniam intcUectus de essente semper comitabitur illam (juia illa .scilicet res 
habet esse vel in singularibus vel in aestimatione vel intellectu. » 
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essentiae sive secundum se ut est animalitas neutrum sibi déterminât, sed 
est indifferens ad utrumque. Unde, ut dicit(l), humanitas quae est in Socrate 
non est alia ab humanitate quae est in Platone, ex eo quod ipsa est huma- 
nitas, nec propter hoc est una numéro, sed est alia et alia propter aliud 
extrinsecum. Et | hoc videtur aliquo modo colligi ex dictis Avicennae (2) £^^^141 Rb 
qui dicit in Logica sua quod essentiae rerum duplex habent esse, scilicet in 
singularibus * extra vel in intellectu. Triplicem autem habet unaquaeque 

essentia considerationem sive respectum : unum secundum quod ipsa est 

cod. V 
secundum se non | relata ad aliquod istorum * esse nec ad aliquid quod fol. 2B8 V» 

consequitur ipsam, secundum quod ipsa est sic ; alium secundum quod ipsa 

est in singularibus, et tertium secundum quod est in intellectu. 

Sed ulterius aliqui dicunt quod ipsa quidditas et essentia rei habet 
huiusmodi Ires respectus vel consideratio'nes secundum très modos quos 
habet in esse : unum quidem habet extra in rébus quod dicitur esse natu- 
rae, alium in intellectu quod dicitur esse rationis, tertium vero habet 
secundum se quod dicitur esse essentiae. Nam dicit Avicenna (3), quinto 
Metaphysicae quod animal acceptum cum accidentibus suis in singularibus 
est res naturalis, acceptum vero cum accidentibus in anima est res rationis, 
acceptwm ^ vero secundum se est res essentiae. 

Sed quantamcumque probabilitatem videatur sumere dicta positio ex 
dictis praedictis et aliis Avicennae, tamen non videtur esse necessarium 
quod ponitur eo modo qiio verba positionis sonare videntur, licet forte 
habeant bonum intellectum. Et etiam suppositis dictis Avicennae non 

^ sensibilibus P. — * aliquod istorum] ipsorum aliquod P. — ' accepta V; acceptam P. 

(1) Ihid., tract. V, c. 1 (fol. 86 Vb). « Unde si quis interrogaverit an humanitas 
quae est in Platone ex hoc quod est humanitas sit alia ab illa quae est in Socrate et 
necessario dixerimus non, non oportebit consentire ei ut dicatur ; ergo haec et illa sunt 
una numéro.... Sed hoc quod ipsa est alia ab humanitate quae est in Socrate quoddam 
extrinsecum est. » — (2) Avicennae Logicae (Venetiis, 1508, fol. 2Rt>). « Essentiae vero 
rerum aut sunt in ipsis rébus aut sunt in intellectu. Unde habent très respectus. Unus 
respectus essentiae est secundum quod ipsa est non relata ad aliquod tertium esse nec 
ad id quod sequitur eam secundum quod ipsa est sic. Alius respectus est secundum quod 
est in his singularibus et alius secundum quod est in intellectu. » — (3) Metaphysicae^ 
tract. V, c. 1 (fol. 87 Rb). « Animal ergo acceptum cum accidentibus suis est res naturalis. 
Acceptum vero per se est natura de qua dicitur quod esse eius prius est quam esse naturale 
sicut simplex prius est composito et hoc est cuius esse proprie dicitur divinum esse quo- 
niam causa sui esse ex hoc quod est animal est Dei intentione. Ipsum vero esse cum 
materia et accidentibus et ipsum esse hoc individuum quamvis sit divina intentio attribuitur 
tamen naturae particulari. Unde sicut animal in esse habet plures modos sic etiam et in 
intellectu. In intellectu etenim est forma animalis abstracta secundiun abstractionem quam 
praedizimus et dicitur ipsum hoc modo forma intelligibilis. » 
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videtur esse ponendum quod, cum hoc quod essentia non existit nisi 
secundum quod habet esse in intellectu vel in rébus particularibus, nec 
aliquod esse existentiae habeat nisi ut sic vel sic ^ [quia] nihilominus ipsa 
secundum * se habeat aliquo modo quod sit res vera secundum suum esse 
essentiae in actu, sed quod ipsa essentia rei non existente in rerum natura 
et in ipsis particularibus habet solum esse cognitum in cognoscente. 

Ad cuius intellectum est considerandum quod essentia sic se habet 
ad esse existentiae eius quod est aut idipsum realiter cum ^ ipso differens 
ratione vel intentione, aut esse dicit rem aliam ab ipsa essentia. 

Si autem esse dicat rem aliam quae sit actualitas essentiae realiter alia 
ab ipsa essentia, sicut suo modo forma est actualitas materiae realiter alia 
ab ipsa materia, et quaeràtur utrum ipsa essentia sit indifferens ad huius- 
modi esse et non esse, — huiusmodi indifferentia potest esse intelligi realiter 
et secundum esse ita scilicet quod ipsa essentia in sua natura et realitate 
sive res ipsa creata quantum ad eius essentiam sit * aliquid secundum rem 
natum manere ipsa re corrupta quantum ad ipsum esse existentiae, ut sic 
res generetur et corrumpatur secundum esse existentiae, non autem sim- 
pliciter scilicet secundum esse essentiae. Sed non videtur esse possibile 
quod res quantum ad eius essentiam sive ipsa essentia secundum id quod 
est realiter, possit manere ipsa re corrupta secundum esse existentiae, ut 
possit dici esse aliquid non solum secundum esse intellectum et potentiale, 
sed secundum esse reale et actuale sive realiter aliquid in rerum natura ; 
cum corrupta re creata quantum ad eius esse existentiae quod est actua- 
litas realis ipsius essentiae, non maneat * huiusmodi essentia sub alia actua- 
litate essendi sive existendi, alioquin una et eadem essentia numéro posset 
esse * plurium successive, sicut contingit de materia. — Aut huiusmodi 
indifferentia potest intelligi secundum considerationem, ut scilicet ipsa 
essentia creaturae, quae non est id ipsum quod esse ^ existentiae quod est 
eius actualitas, absolute intellectu concipiatur absque hoc quod cointelli- 
gatur huiusmodi suum esse vel non esse oppositum, prout etiam diceretur 
quod materia potest intelligi secundum se ut subiectum commune for- 
marum contrariarum et habitus et privationis, absque hoc quod cointelli- 
gatur ipsa forma vel eius privatio sive contrarium ipsius, eo modo quo 
materia potest habere aliquem intellectum secundum se. Et sic bene posset 
dici quod essentia creaturae esset indifferens ad esse et non esse. 

Si autem esse existentiae, ut dicitur probabilius, non sit res ® alia ab 
ipsa essentia, sed differt ab ea solum ratione vel intentione sive respectu 

» om. P. — • om. P. — » in P. — * est P. — * manet P. — « om. P. — ^ est P. — » om. P. 
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(aliter etiam quam differunt in Deo essentia et esse solum ratione, propter 
quod etiam nuUa creatura ita dicitur suum esse sicut dicitur de Deo), multo 
magis est dicendum quod ipsa essentia creaturae realiter non possit esse 
indifferens ad esse et non esse. Immo cum producitur res ab agente 
de non esse existentiae ad esse existentiae, producitur etiam in * esse 
essentiae ^ ; et cum corrumpitur de esse existentiae in non esse existentiae 
corrumpitur etiam de esse essentiae in non esse essentiae ^ Nec etiam 
potest essentia isto modo eadem realiter existens cum sua existentia * esse 
indifferens a suo esse existentiae secundum considerationem et intellectum, 
ita quod possit intelligi realiter id quod res ipsa est secundum essentiam 
vel secundum esse eius essentiae et non intelligatur realiter id quod res est 
secundum existentiam vel secundum ^ esse existentiae. Cum enim haec non 
sint diversae res sed una, non potest dici quod intelligatur essentia quin 
etiam intelligatur esse, esse quidem rei verum ® et reale extra in seipsa sub 
ratione incomplexi, licet non esse diminutum quod dicitur esse verum in 
anima et sub ratione complexi ; prout dicit Commentator (1) quarto Meta- 
physicae, quod hoc praedicatum : est, cum | dicitur res aliqua est, potest r i^tio yb 
esse et praedicatum essentiale per modum generis vel accidentale sive de ' 
accidente.' Et sic quantum intelligitur de essentia rei, tantum intelligitur de 
esse ipsius et e converso, quia quantum etiam habet res de essentia tantum 
habet de esse, ut si habet essentiam in actu et formaliter in seipsa, habet 
etiam esse in actu, si autem habet essentiam in potentia et virtualiter in 
suis causis, habet etiam esse in potentia ; et e converso, ut si aliquid est 
homo simpliciter sive in actu, esf etiam simpliciter et in actu, si in potentia, 
in potentia, eo quod, ut dictum est, esse et essentia realiter non differunt ^ 
Et sic non potest dici quod alicui creaturae conveniat esse essentiae sim- 
pliciter et in actu, utpote quod aliquid sit homo vel animal simpliciter et 
in actu, et non conveniat ei esse existentiae simpliciter et in actu, utpote 
quod non sit vel existât in actu extra in rerum natura. 

Loquendo 1 de his quorum essentia vel natura non consistit solum cod. P 

. fol. 141 Va 

in * intelligi vel in esse cognito, et quod non habent esse nisi in intellectu 

vel etiam in cognitione, sed etiam in seipsis in ^° re extra, verum est 

quidem ^^ quod essentia rei potissime materialis existens in actu duplex 

' bis V. — ' existentiae P. — ■ corrumpitur etiam — essentiae] otn. P. — * essentia P. 
— ' eius add. P. — ® om. P. — '' om. P. — ** re aliter non difFerunt] non differunt realiter P. — 
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habet esse etiam existentiae, vel etiam triplex aliquo modo praedicto ; 
quia ipsa existens habet esse secundum suum esse existentiae secundum 
se in esse suo essenliali, sive ^ secundum id quod est essentialiter, ita quod 
hoc suum esse existentiae non est esse existentiae accidentium singularium 
quae concomitantur ^ existentiam substantiae materialis in rerum natura. 
Quod tamen esse ^ existentiae non habet ipsa essentia substantiae sive 
esse existentiae illorum accidentium, utpote humanitas existens in hoc 
homine ut in Socrate vel in alio habet in illo suum esse existentiae 
inquantum est humanitas existens, quod quidem non est ipsum esse exis- 
tentiae quantitatis huius et aliorum accidentium, sicut nec humanitas est 
quantitas et cetera ; hoc tamen esse existentiae non habet haec humanitas 
sive existentia vel esse existentiae talium accidentium singularium. Et sic 
haec humanitas existens potest considerari secundum Avicennam ut est 
humanitas etiam * existens secundum se sive secundum id quod non est 
nisi humanitas, vel ut cum cointelligitur ^ cum ea haec quantitas existens ; 
et sic secundum Avicennam consideratur cum alio quod accidit ei et 
concomitatur ® secundum naturam et est haec humanitas sic secundum 
se considerata quasi pars huius ^ totius quod est humanitas, ut cum 
hac quantitate et his accidentibus ostentata animalitas vel etiam animal 
existens habet hoc modo duplex esse sive duplicem considerationem. — 
Item huiusmodi animalis existentis potest esse tertium esse sive potest 
considerari tertio modo ut habet esse in intellectu sive ut eius est intel- 
lectus secundum se praeter huiusmodi accidentia individualia. Et tune 
etiam ipsum esse existentiae animalis ® secundum se sicut est aliud ab 
esse existentiae accidentium particularium sine quibus tamen non habet 
suum proprium et reale ® esse existentiae ^®, ita etiam est aliud ab hoc esse 
considerato quod non est ipsa essentia, nec etiam in ipsa subiective, nec 
etiam ambo simul sunt in uno secundum esse ut in subiecto, sed huius- 
modi esse cognitum est ^^ ipsius obiective sive ut obiecti, et est in intellectu 
subiective, et est etiam aliud ab accidentibus quae consequuntur ^* hoc 
esse animalis secundum hoc eius esse cognitum ut est cognitum ^^ sive ^* 
eius cognitionem vel conceptum in intellectu ut esse ^^ universale genus 
subiectum praedicatum. 

Si autem non maneat hoc suum esse existentiae coniunctum esse ^* 
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existentiae accidentium singularium extra, nullo modo potest manere suum 
esse existentiae secundum se vel in se ipso, nec etiam aliquomodo * manere 
potest in esse existentiae actuali, ita scilicet quod possit dici quod illud 
simpliciter est essentia in actu, nec possunt praedicari de ipso praedicata 
essentialia importantia essentias actuales sive ea quae sunt actu essentiae 
et quidditates reaies. Potest enim manere eius esse existentiae cognitum 
sive potest manere secundum esse cognitum ^ vel intellectum, sive potest 
manere eius cognitio et ea quae consequuntur ipsum in quantum cognitum 
vel modum cognoscendi. Utpote si non existât aliquod individuum hominis 
nullo modo manet homo existens realiter, nec etiam essentia hominis 
manet in esse actuali essentiali, ita quod possit dici quod homo non 
existens, etsi non vere sit, vere tamen est essentia actualis et vere est 
animal in actu et cetera ; vere tamen manet in esse cognito et vere manet 
eius cognitio, et vere potest dici quod est universale quoddam sive univer- 
salis terminus et species quaedam, id est quod eius est cognitio secundum 
rationem abstractam ut naturae possibilis esse in pluribus individuis, et 
sic de aliis. Et secundum hoc sunt intelligenda dicta Avicennae et 
aliorum. | 

Ad videndum ergo quomodo, rébus in esse existentiae extra non 
entibus, de quibusdam verum est dicere quod dicunt veras res et naturas 
et veras quidditates et essentias praedicamentales importantes, propter 
quod de ipsis etiam non existentibus ^ est scientia, nec tamen cum 
non. existant * dicuntur vere esse secundum esse essentiae vel quod sunt 
quaedam essentiae ^ simpliciter et in actu de quibus possunt praedicta 
praedicata verificari, — de quibusdam autem non existentibus non est verum 
hoc dicere, — intelligendum quod res quae veras quidditates et essentias 
praedicamentales important, quandoque habent esse in seipsis formaliter 
prout ex suis principiis actualiter coniunctis sunt in existentia® constitutae; 
et tune verum est dicere quod sunt et quod sunt essentiae simpliciter et in 
actu taies vel taies ; et sic de ipsis ut ^ sic est scientia in propria forma, ut 
patet de caelo ^ angelis et cetera. Quandoque autem habent esse extra 
non in seipsis formaliter, sed in suis principiis virtualiter, ita quod 
aliqua principia essentialia sive essentiam ^ earum ingredientia existunt 
in rerum natura, ratione quorum dicuntur huiusmodi res et essentiae 
esse taies res et essentiae, non simpliciter sed in potentia, ut rosa vel 
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pluvia non existente, quia existit semen vel vapor, ens in potentia 
rosa vel pluvia *, et agens potens facere ea. Et ideo dicitur rosa vel 
pluvia esse aliquo modo, et esse rosa vel pluvia in potentia et non 
simpliciter et in actu, in potentia quidem quae est aliquid ipsorum 
essentialiter quia in potentia eius quod natum est reduci in actum 
completum secundum quem simpliciter nata sunt esse in esse essentiali 
et esse existentiae in se ipsis. Quandoque ^ autem habent esse virtualiter 
solum in suis principiis ^ non ingredientibus ipsorum essentiam, ut in 
potentia Dei qui * ratione suae infînitae perfectionis quodammodo est 
omnia in virtute, sive omnia quodammodo virtualiter in se habens et 
ex se producere potens, et non solum est ea cognoscens. Et sic omnia 
creabilia quae nec ^ sunt in seipsis formaliter nec in aliquo suorum 
principiorum intrinsecorum * virtualiter habent esse in Deo dicto modo 
fol^Hl Vb ^t ï^ ^"^ causa, omnia | continente, cognoscere ^ et producere potente, 
qui eo quod sic ratione suae infinitae perfectionis continet omnia et est 
natura summe intellectualis, est etiam ^ omnia perfectissime cognoscens 
secundum rationes idéales quae dicuntur formae quasi exemplares secun- 
dum quas essentiae rerum ab aeterno habent esse cognitum, et quod 
sunt essentiae non iam realiter sive formaliter aliquo modo in se ipsis, 
sed tantum virtualiter et in potentia. 

Et secundum hoc omnia illa quae important res in rerum natura 
natas existere dicuntur importare veras essentias vel naturas sive quid- 
ditates de quibus vere est scientia sive existant sive non existant, pro 
quanto huiusmodi essentiae vel res natae sunt esse in rerum natura vel 
sic quod iam sunt. Et sunt essentiae actu in se ipsis vel sunt essentiae 
in potentia in suis causis ut dictum est. Unde rosa non existens videtur 
importare veram essentiam praedicamentalem de génère substantiae, 
non quod rosa ipsa * actu sit illa essentia vel sit substantia vel flos actu 
sive quia actu ^® habeat huiusmodi essentiam, sed quia id quod nomine 
rosae apprehenditur natum est esse actu in rerum natura secundum 
quod apprehenditur et iam est in potentia et virtute suorum principiorum. 
Sicut enim unumquodque genus praedicamenti dividitur in actum et 
potentiam, ut substantia in substantiam actu et substantiam in potentia, 
ita et unumquodque pertinens ad unumquodque genus ut homo in 
actu et homo in potentia et cetera. Nec dicitur aliquid esse substantia 
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simpliciter et in actu et praedicatione essentiali quod non existât in 

actu, nec substantia in potentia dicitur nisi quod existit in potentia et 

cetera. Ea autem quae non sunt in existentia et habent solum esse 

cognitum, ita quod non sunt nata existere realiter extra secundum 

formam et modum talis cognitionis, non dicuntur aliquo modo importare 

veras essentias et quidditates praedicamentales. Et ideo nec de ipsis 

ut de realibus entibus est scientia, quia nullo modo habent esse reale 

nec ^ actu in se ipsis nec in potentia in suis causis, et ideo talibus rébus 

nullo modo convenit esse essentiae vel reale sed solum esse cognitum 

vel imaginatum vel huiusmodi. Et sic cognitio chimaerae non est 

cognitio alicuius veram essentiam importantis, quia chimaerae habenti 

taie esse cognitum non potest respondere esse reale extra, et ideo nec 

praedicata realia essentialia de talibus praedicari possunt, nec per modum 

actus nec per modum potentiae. Aliis autem dicto modo convenit esse 

essentiae et reale, etiam cum non existunt formaliter in seipsis, et cognitio 

talium entium non existentium dicitur esse alicuius verae essentiae, | quia r f^c^o Rb 

tali cognitioni vel habenti sic esse cognitum natum est respondere esse 

reale extra, et iam respondet esse reale in potentia vel virtute suorum 

principiorum, et secundum modum secundum quem eis convenit * esse 

essentiae et reale praçdicantur de ipsis praedicata essentialia. Unde 

quia rosa non existente ipsa non habet esse essentiae rosae in actu et 

simpliciter, sed in potentia et virtute, unde rosa non existens non est 

rosa nisi in potentia ; et ideo etiam nec est flos simpliciter sed in potentia 

et sic de aliis. 

Est tamen intelligendum quod terminorum signifîcantium res veras 
essentias importantes, quidam significant res nuUum tempus ad esse 
suum actuale déterminantes, ut patet de multis nominibus signifîcantibus 
militas species entium ; — quidam autem significant res tempus sibi déter- 
minantes quae tamen ^ sunt reiterabiles secundum sua individua infinities, 
prout etiam secundum cursum communem revolutiones caeli sunt infinities 
reiterabiles et prout dicitur de phoenice, pluvia et huiusmodi ; — quidam 
significant res tempus sibi déterminantes * non reiterabiles secundum 
aliquod aliud tempus, ut patet de omnibus individuis corruptibilibus 
secundum cursum communem vel naturam. Et secundum hoc diversimode 
verificabilia sunt praedicata de illis et ipsa etiam diversimode verifi- 
cantur de illis quibus nata sunt attribui. Nam cum * animal sit natura 



* in cidd. P. — - ' eis convenit] convenit eis P. — • quae tamen — déterminantes] ont, P. 
— * om. P. 9 



66 MAGISTRI GODEFRIDI DE FONTIBUS 

sibi non determinans tempus quantum ad eius esse actuale, ideo prima 
sui impositione videtur esse nomen rei secundum eius esse * actuale 
simpliciter et pro re sub tali ratione accipi si secundum se * servatur^ 
propter quod non praedicatur simpliciter de his quae non sunt simpliciter 
in actu *. Unde phoenice * non existente, haec est vera : phoenix est 
phoenix, non tamen haec : phoenix est animal, nisi addatur praeteri- 
tum vel futurum sive in potentia, eo quod phoenix est nomen animalis 
temporis determinati sive actualiter esse habentis tantum pro tempore 
determinato, animal autem est nomen animalis temporis indeterminati 
sive pro quocumque tempore '^ esse actuale habentis. Nunc autem cum 
idem de se praedicetur, verum est quod animal determinati temporis 
vel esse actuale habens pro tempore determinato est animal determinati 
temporis, id est habens esse pro tempore determinato, non tamen est 
animal indeterminati temporis et pro quolibet tempore esse habens, et 
sic est intelligendum de aliis. 

Secundum aliquos tamen posset dici quod, licet Socrate vel rosa 
non existente nec rosa nec Socrates habeat esse essentiae sicut nec 
esse existentiae nisi in potentia vel secundum praeteritionem vel futuri- 
tionem, quia tamen de intellectu * eorum sunt superiora quae habent esse 
in actu et quantum ad esse essentiae et quantum ad esse existentiae 
secundum quodcumque tempuô in aliis individuls vel speciebus ut homo 
in Plalone et cetera, flos in viola et cetera, secundum hoc nomen talium 
superiorum est nomen analogum ad talia entia. Ut sicut nomen indivi- 
duorum est nomen entis in actu et in potentia prout talia sunt aliquando 
in actu aliquando in potentia prout ^ homo ad hominem in actu et potentia 
et flos ad florem in actu et florem in potentia ; ideo sicut substantia dicitur 
ens et accidens dicitur ens analogice tamen, ita homo in potentia dicitur 
animal et rosa in potentia flos et similiter ® rosa in actu. Et ideo cum 
talia analoga praedicantur, verificanda sunt secundum exigentiam sub- 
iectorum et cetera. 

Non intelligit ergo Avicenna per ea quae superius sunt allegata quod 

cum res nata existere ® in singularibus non existit in illis, quod tamen 

nihilominus habeat esse suum quidditativum et reale, et quod etiam cum 

existit cum huiusmodi accidentibus est aliud non solum ab esse illorum, 

cod. P sed etiam a suo proprio esse existentiae ; 1 sed solum cum existit cum 
fol. 142 R* ^ ^ 
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huiusmodi accidentibus in singiilaribus quod aliud est secundum rem 
illud quod ad ipsam essentiam et quidditatem rei secundum se pertinet, 
et illud cuius est ipsa quidditas sive totum aggregatum ex tali natura et, 
accidentibus quae ^ in uno supposito includuntur. Secundum illud Philo- 
sophi (1) tertio de anima, quod aliud est caro et camis esse ; et septimo 
Metaphysicae (2) quod in habentibus materiam diflFert ' quidditas et habens 
quidditatem. Et licet huiusmodi sua realitas sit inseparabilis ab huiusmodi 
accidentibus omnibus secundum omnia individua, tamen | essentialiter foi^269V* 
diflFert ^ a realitate huiusmodi accidentium ; et licet non secundum esse vel 
realiter, tamen secundum rationem et considerationem potest separari, id 
est potest intelligi secundum se huiusmodi quidditas vel esse quidditativum 
non cointelligendo huiusmodi accidentia vel esse huiusmodi accidentium 
et cetera ut supra dictum est. Verum est etiam quod, cum verificantur 
praedicata essentialia de talibus utpote cum verifîcatur homo vel animal 
de Socrate etiam existente, non verificatur de ipso ratione huiusmodi 
accidentium sed ratione huiusmodi essentiae quae tamen non est, et ex 
consequenti nec est essentia sine illis. Unde ista : Socrates est homo, 
est * aliquo modo vera per se in quantum Socrates est homo vel in quan- 
tum importât humanitatem, est autem vera per accidens in quantum taie 
quantum, et sic signatum et cetera est homo vel animal et cetera. 

Non videtur ergo verum quod essentiae rerum habent quod sint 
essentiae simpliciter ab aetemo, ita quod reali relatione etiam ^ ab aeterno 
referantur ad Deum ut ad suam causam, ex eo quod secundum rationes 
exemplares idéales habent esse in divina cognitione, quia ex hoc non 
arguitur quod de ipsis * sit realiter et in actu nisi earum cognitio et 
etiam earum natura potentialiter et virtualiter in divina potentia et virtute, 
prout ipse Deus ut dictum eét, est quodammodo omnia. Nec unquam reali 
relatione refertur^ creatura ad Deum ut ad causam formalem, nisi etiam 
referatur ad ipsum ut ad causam eflRcientem, sicut patet etiam de idea 
artificis. Esto enim quod arca cognita secundum totum id quod est, et 
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quantum ad materiam et quantum ad formam, dependeret ab artifice et 
totum ab ipso haberet, tamen antequam esset in rerum natura ex esse arcae 
in mente artificis ut in forma exemplari non diceretur quod arca haberet 
aliquod esse reale vel essentiae vel existentiae nisi in potentia ; nec etiam 
haberet aliquam relationem realem ad ipsum artificem et cetera. Ab eodem 
enim habet creatura quod est secundum se ad quod est aliquid secundum 
essentiam sive quod est aliquid in esse quidditativo, et quod est extra in 
seipsa in rerum natura secundum esse existentiae. Tamen haec non sunt 
diversa aut separabilia ut dictum est, et ab eodem simul habet esse et 
secundum essentiam et secundum existentiam, ut ^ a causa exemplari et 
formali et ut a causa efficiente. 



QUAESTIO ni. 

Utrum mundus sive aliqua creatura potuit esse 
vel exisiere ab aeterno. 



Deinde ad secundum arguebatur, et ostendebatur quod mundus sive 
creatura non potuit esse ab aeterno, quia ex hoc sequuntur duo impos- 
sibilia. Unum est quod possibile fuisset sic mundum fuisse a Deo quod 
non potuisset non fuisse ab ipso, et sic de necessitate habuisset esse a 
Deo ; quia sicut quod est, quando est, necesse est esse, ita quod fuit, 
quando fuit, necesse est fuisse. Ergo quod semper fuit semper necesse 
fuit esse. Quare et cetera. — Alii sic formant quod sequitur quod Deus 
non potuit non producere mundum in esse, quia non potuit non pro- 
ducere * in illo instanti in quo productus est vel in quo ipsum produxit, 
quia quod est, quando est, necessarium est esse, immo nec est dare instans 
in quo non sit productus ab ipso. Quare nec potest dari instans in quo 
potuit non esse productus ab ipso. 

Aliud impossibile quod ex hoc sequitur est quod si mundus potuit 
esse ab aeterno, potuerunt infiniti dies praecessisse, et in quolibet potuit 
Deus fecisse * unum lapidem alicuius determinatae magnitudinis et illum 
potuit conservare, et sic possent modo actu esse infiniti lapides finitarum 
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quantitatum producti et conser\^ati a Deo secundum totam ^ mundi dura- 
tionem. Sed si infiniti lapides linitarum quantitatum unirentur et fièrent 
unus lapis vel unum coq)us, constitueretur ex eis unum corpus infinitum \ 
Deus autem omnes huiusmodi lapides quos posset fecisse ^ posset sic 
unire. Ergo posset aliquod corpus esse * infinitum, quod est impossibile ; 
et nihilominus est impossibile etiam esse nunc infinitos lapides finitarum 
quantitatum. Quare et cetera. 

Contra. lUud quod non ^ implicat contradictionem potest fieri a Deo. 
Sed mundum fuisse ab aeterno contradictionem non implicat, quia hoc 
nunquam accep | tum est a philosophis vel sanctis ad ostendendum ^ f^t^'ovb 
mundum non fuisse ab aeterno. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum ^ quod ad hoc intelligendum considerandum est, 
(juod si sit repugnantia intellectuum ^ quod mundus potuit esse ab aeterno 
ut quid creatum a Deo et in diversitate substantiae, planum est quod 
nullo modo potuit CvSse ab aeterno. Non est autem manifesta repugnantia 
intellectuum ; quia si ® esset, hoc contingeret quod Deus necessario dura- 
tione praecederet creaturam quae ab ipso habet esse, vel quia de ratione 
creaturae est quod habeat esse post non esse duratione. Sed non videtur 
esse de ratione creaturae quod habeat esse post non esse duratione, sed 
solum quod de se dicat naturam quae secundum quantamcumque dura- 
tionem nata est esse, non tamen a se sed ab alio. 

Ad cuius intellectum est considerandum quod, non obstante quod non 
est distinctio realis inter essentiam et existentiam creaturae, ita quod ® 
quantum convenit creaturae de ratione essentiae tantum convenit ei de 
esse, dicimus tamen Deum creaturas duratione ^® praecessisse, et non fuisse 
ab aeterno nec ^* quantum ad esse essentiae nec quantum ad esse exis- 
tentiae, ita quod nec ab aeterno ^* homo fuit ^\ nec ab aeterno fuit animal, 
nec ab aeterno homo fuit animal — dico ^^ secundum esse reale actuale, 
— sed solum secundum esse potentiale et virtuale et secundum esse 
cognitum. Quia ab aeterno homo et suum | esse cognitum fuit, et ab f^i42Rh 
aeterno de intellectu hominis fuit animal ; et secundum esse potentiale et 
virtuale in virtute et potentia suae causae ab aeterno fuit, et sicut ab 
aeterno homo habuit esse, ita habuit esse animal, quia ab aeterno homo 
fuit et fuit homo in potentia non in actu, et etiam fuit animal scilicet in 
potentia. Non videtur ergo bene dictum, ut videtur aliquibus, quod ad hoc 
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quod ponatur Deum duratione crraturaruin ^ existentias |)raeccssisse, quod 
sit differentia realis inter essentiain c*t existentiam rreaturaruin, ita quod 
ab aeterno creaturae etiam de ntvcssitate habiierunt esse essentiae ^ sim- 
pliciter (et sic Deus soluin natura, non duratione praecessit essentias 
creaturarum), sed de novo habuerunt esse '^ existentiae et quod quantum 
ad Ulud^ praecessit Deus duratione creaturas, ut patet ex praedictis. 

Immo etiam esto quod realis esset * dift'erentia inter esse essentiae 
et existentiae creaturae, sicut inter formale actuale, materiale et poten- 
tiale, tamen prout creatura potuit ab aeterno esse secundum esse essentiae, 
potuit etiam esse secundum esse existentiae ut quoddam compositum 
perfectum sicut etiam materia et forma differunt. Et prout res materialis 
potuit esse a Deo quantum ad princi{)ium materiale, potuit etiam esse 
ab ipso quantum ad principium formale ut quoddam compositum com- 
pletum. Et qui ponit essentias creaturarum fuisse vel posse fuisse ab 
aeterno secundum id (juod sunt essentialiter sive creaturas secundum 
esse essentiae ipsarum, n(m débet negare fuisse vel posse fuisse crea- 
turas simpliciter ab aeterno. Et ideo ciuia omnes ponunt creaturas, 
quantum ad esse essentiae ipsarum et etiam ^ quantum ad esse exis- 
tentiae earum fuisse ab aeterno, saltein in virtute et potentia Dei — qui 
est quodammodo omnia continens in virtute ut dictum est (l) et qui 
ad hoc quod illud quod in eo est in potentia habeat esse in actu, non 
indiget aliquo alio principio activo vel passivo praesupposito suae causa- 
litati, sed ipsa voluntas Dei est natura rei secundum Ambrosium (2) ; — 
ideo sicut in Christo ^ quantum ad eius essentiam omnium entium per- 
fectiones comprehendentem, et quantum ad eius scientiam omnia et 
omnes modos entium in ipsa sua essentia apprehendentem, virtualiter 
et exemplariter creaturae habuerunt esse ab aeterno, sic ab ipso quan- 
tum ad eius potentiam et voluntatem efficacissimam a nullo dependentem 
extra in se ipsis potuerunt habere esse efticienter. 

Quia ergo una(iuaeque creatura secundum rationem suae essentiae 
specificae abstrahit ab hic ^ et nunc, propter quod dicitur quod universalia 
sunt ubique et semper, ([uia scilicet non dicunt entia determinati tem- 
poris simpliciter, sed dicunt res et naturas (juae natae sunt esse semper 
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(1) V. supra p. ()4. Cfr. Ambrosii Hexaemeron, 1. 1, c. III, 9 (P. L., vol. 14, col. 126) : 
« Deus qui omnia virtute sua continet. » — (2) Ibid.^ 1. 1, c. IX, :5i3 (col. 142) : « Scrmo Dei 
voluntas est, opus Dei natura est. » 
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non solum secundum esse essentiae sed secundum esse existentiae, quia 

nec natae sunt esse secundum esse essentiae nisi sint natae secundum 

esse existentiae ; nec quantum ad suum quod quid est, et quantum ad 

esse essentiae nossunt abstra i hi species creaturarum ab hic ^ et nunc ^ 5?i" X, 
' . . ' fol. 260 R« 

et sic habere perpetuitatem (ut quidam (1) concedunt ^ negantes mundum 

potuisse esse ab aeterno) nisi etiam quantum ad suam existentiam vel 

quantum ad suum esse abstrahant ab hicetnunc, — ideo, sicut quidam (1) 

concedunt, quod quid est eclipsis lunae abstrahit ab hic et nunc ut sic 

simpliciter acceptum non possit probari,et similiter licet quaedam existentia 

eius actualis pro aliquo tempore determinato et non abstrahens a quolibet 

tempore vel nunc vel a quolibet ubi, sicut nec essentia eclipsis ad huius- 

modi eclipsim contracta, probari possit hic et nunc esse, tamen existentia 

eclipsis lunae universaliter sive simpliciter abstrahit ^ ab hic et nunc sicut 

et eius essentia simpliciter ; et ideo sicut unum non potest probari ita nec 

alterum. Sicut ergo si domus in mente artificis, quae dicitur ars et forma 

exemplaris domus extra, una cum voluntate artificis esset causa sufficiens 

essentiae et existentiae domus extra, et statim cum notitia domus in mente 

ut causa exemplari formali posset adesse ipsa placentia existentiae vel 

existendi domu^"* ut causa '^ efficiente in ipsa voluntate, diceretur quod a 

tempore quo ^ potuit esse notitia domus, potuit etiam esse natura vel 

essentia domus sive ipsa domus in existentia in re extra; et si huiusmodi 

notitia ^ potuit esse ab aeterno, existere etiam potuisset domus ab aeterno. 

Ita videtur posse dici in proposito, et videtur ^ hoc pertinere ad emi- 

nentiam ® et virtutem divinae '" potentiae. 

Secundum hoc ergo de ratione creaturae sohnnmodo est ut habeat 

esse suum aij alio ex ^' nihilo, id est non de aliquo ^*^ ; et quod habeat 

esse post non esse natura, (juia de se non habet esse, sed magis non 

esse. Esse autem habet ab alio in quantum scilicet est etfectus primi. 

Per prius autem habet res cjuod naturaliter sibi debetur ex se quam 

quod sibi debetur ab alio. Dato ergo *•* quod creatura nunquam habuerit 

actu non esse sed semper fuerit, tamen ipsa haberet esse post non esse 

natura, quod sufficit ad rationem creaturae, et sic creatura habens esse 

ab aeterno diceretur esse facla ex nihilo vel non de aliquo, quia prius 

naturaliter haberet ^* non esse utpote ex se (juam esse utpote ex 

* hinc P. — ' om P. — * simpliciter abstrahit] abstrahit simpliciter P. — * domum 
PV. — * ea scrips. mar/r. P. — « quod P. — " ])()tentia P. - - " videretur P. — • evidentiam 
marg. 2a man. P. — '" om. P. — " et P. — '» aHo P. — »» autem P. — '* habet P. 

(1) V. Henri eus de Ganda vo, Quodi. I, q. 7 et 8 (t. I, p. 8, K»). 
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alio. Nec tamen sequitur quod esset ens et non ens, quia non ponitur 
ipsam sic habere vel habuisse non esse quo(i aliquando esset totaliter 
non ens : sic enim cum simul cum hoc poneretur semper fuisse, seque- 
retur quod aliquando simul esset et non esset ; — sed sic ponitur 
semper non esse et non fuisse quod natura eius talis est quod esset 
nihil si * sibi relinqueretur. Ut patet etiam: si aer semper esset illuminatus 
a sole, diceretur ^ semper de non lucido lucidus factus, et prius non 
lucidus quam lucidus, non ita (juod aliquando fuerit non lucidus vel 
tenebrosus, sed quia esset vel fuisset semper talis si eum sol sibi relin- 
queret ; et sic ordine naturae, non durationi', fuissent etiam prius non 
lucidus. Et secundum hoc non diceretur aer simul lucidus et tent^brosus, 
sed de se non ens lucidus vel ens non lucidus ab alio semper haberet 
r i^^^J^r quod esset lucidus. Ita 1 (*tiam in creatura atîterna praecederet non 

fol. 142 Va 1 ' ' 

esse ipsum esse ordine naturae et non diceretur creatura simul esse 
et non esse, sed quod creatura de se non habens esse, ab alio semper 
haberet esse. Et adhuc etiam modo sic ess(î et non esse verificantur 
de creatura. Potest enim dici (|uod (juaelibe.t creatura toto tempore 
quo est habet non esse et esse '*, non (isse a se, «'sse ab alio. Ex 
praemissis er^o patet quod de ratione (Meaturatî non est (|U()(1 |)()st non 
esse duratione habeat fnonj esse, st^j solum natura. 

Item ex parte Dei non convenit vere dicuTe (juod oportet eum 
necessario praecedere suum etï'ectum duratione. Et hoc quidem tenetur 
ratione. Nam omne a^ens cuius ac^tio * vel ()|)eratio est surcessiva, vel 
etiam subita (|uae tamen est terminus ^ actionis successivae, duratione 
necessario praecedit suum effectum, ut sol illuminans aerem in hemi- 
sphaerio nostro in instanti praecedit duratione hanc illuminationem sive 
etiam hoc illuminatum esse, (juia non illuminât nisi accedendo per 
motum cuius terminus est ista illumincttio. Sed actio Dei ^ respectu 
creaturae immédiate n(m est suc(^essiva, nec est terminus alterius actionis 
cod.V I successivae. Sequitur er^jo (juod Deus non necv^ssario postposuit sibi 
eflfectum suum in duratione, nisi fuerit alia causa postponendi necessario 
eflfectum in duratione '. Sed non est alicpia quae in Deo possit habere 
locum, quia (juod causa aliciua postptmat sibi etfectum in duratione 
necessario, non est nisi propter imperfectionem causai quae aliquid 
expectat ad hoc (juod habeat perfeotam virtut«Mn producendi effectum, 
aut quia talis causa effectum producit per motum, (et ideo quia causa 
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illa necessario est in principio motus et eflfectus non nisi in termino, 
ideo non potest eflfectus esse coaequaevus suae causae), aut quia causa 
non est productiva * eflfectus secundum totum id quod est, sed indiget ad 
[eius] productionem illius pass[i]o, quod si non fuerit praesens non ^ potest 
agens ^ producere eflfectum suum in illo quousque ipsum passum appro- 
pinquaverit. Sed Deus ab aeterno fuit infinitae potentiae et virtutis, nec 
ei defuit ulla potentia quam expectaret, et actio Dei etiam non est 
successiva et divisibilis, sed actio qua creatura habet esse ab ipso est 
indivisibilis : non enim habent esse ab ipso per motum vel mutationem 
successivam. Est etiam causa totius rei quantum ad omnia quae ad 
ipsam pertinent. Quare eflfectum suum non de necessilate duratione 
praecedit, et sic poterit creatura ab aeterno esse cum creatore, ab illo 
tamen habens suum esse, non de aliquo. Quae ideo est creatura, quia 
sic ab alio habet esse de nihilo, et ille creator, quia a nullo habet esse 
sed omnia ab ipso. 

Praeterea, in quocumque instanti ponitur res esse, potest poni 
principium actionis * eius. Sed in operatione subita simul, immo idem 
est principium et finis eius sicut in omnibus indivisibilibus. Ergo in 
quocumque instanti pcmitur agens producens eflfectum suum subito, 
potest poni terminus ^ actionis suae. Sed terminus actionis simul est 
cum ipso facto. Ergo non importât lepugnantiam intellectuum, si ponatur 
causa producens eflfectum suum subito non praecedere duratione suum 
.eflfectum. Répugnât autem causae producenti eflfectum suum per motum, 
quia oportet principium motus praecedere finem eius. Et quia homines 
assueti sunt considerare huiusmodi factiones quae sunt per motum, ideo 
non de façili capiunt quod causa agens eflfectum suum duratione non 
praecedat. 

Nec huic rationi obviât * quod Deus est • agens ^ creaturas non per 
naturae necessitatem sed per liberam voluntatem, non quidem delibera- 
tivam ® ut est nostra quae pendente deliberatione postponit facere suum 
eflfectum ; — voluntas enim ® Dei non est deliberativa ; si enim ageret de 
necessitate naturae diceretur ^" quod mundus esset ab aeterno et de neces- 
sitate. Sed voluntas in ^^ Deo nihil adimit sibi de potentia et virtute ; 
immo potius ex hoc est potentior. Ergo sicut mundus esset ab ipso de 
necessitate, si non esset agens liberum et ^^ voluntarium, ita videtur quod 
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mundus potest esse vel non esse ab ipso secuncium quod sua libéra 
voluntate sibi placuerit. Et si potuit ipsiiin velle fuisse ab aetemo, sicut 
voluit ipsum esse ex tempore, potuit fuisse ab aetemo. 

Cum ergo voluntas Dei nihil diminuât de eius potentia et virtute 
(et solventes ad rationes Aristotelis quil)us arguit inundum non potuisse non 
fuisse, per hoc quod idem manens idem semper facit idem, dicunt quod 
hoc sequeretur si non esset agens per voluntatem), ergo non obstante 
quod ponitur agens per voluntatem nihilominus potuit facere quod ^ crea- 
tum ab eo ^ nunquam non fuerit. Et haec videtur fuisse opinio Richardi (l), 
primo de Trinitate, capitulo sexto ubi dicit : omne esse triplici distinguitur 
ratione; erit enim esse cui(|ue "^ existenti ab aeterno et a semet ipso*, 
aut e converso nec ab aeterno quidem nec a semet ipso, aut ab aeterno 
quidem nec tamen a semet ipso. Et capitulo nono (2) : fuisse autem aliquod 
esse ab aetemo quod tamen non sit a semet ipso nemini videatur impos- 
sibile, quasi ^ sit necessarium causam semper eft'ectum ® praecedere, et 
omne (juod de alio est a ^ suo princii)i() semper succedere oportere. Certe 
£Ql^2t50Va Gï^"^ radius solis de sole procedit et de sole originem trahit; | tamen 
soli coaevus existit ; ex quo enim fuit radium produxit et sine radio nullo 
tempore fuit. In natura autem creata legimus quid de uatiira increata ^ 
pensare et aestimare debeamus. Hanc tamen auctoritatem truncatam ad 
oppositum inducunt aliqui. — Et Augustinus (8), undecimo de Civitate 
Dei, capitulo quarto : qui munduin fatentur a Deo esse non tamen 
initium temporis ei volunt, sed suae creationis hal)ere ut modo vix 
quodam intelligibili (quia scilicet non est consuetus talis modus factionis) 
for\42Vb s^ï^P^^ï" s^^ * factus, dicunt | (|uidem aliquid. 

Sic ergo non videtur esse aliqua repugnantia intellectuum in hoc 
quod dicitur creaturam habentem esse ex nihilo semper habuisse esse 
a Deo ut a sua causa, etiam non obstante quod creatura habet esse a 
Deo in aliéna .substantia quae dicto modo ex se habet non esse ; quia 
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(1) Richardi S. Victoris, De 7>inifate,LA,cJj {P. L., vol 190,898). - (2) Ibtii,, 
c. 9 (col. 895). — (3) Au^ustini, De Civitate Dn\ 1. XI, c. 4/2 (P. L., vol. 41, col. 819). 
... « Qui autem a Deo quidem factum fatentur, non tamen eum volunt temporis habere, 
sed suae creationis initium, ut modo quodam vix intellijz:ibili semper sit factus, dicunt 
quidem aliquid, unde sibi Deum videntur vclut a fortnita temeritate dcfendere, ne subito 
illi venisse credatur in mentem, quod nunquam ante venisset, faccrc mundum, et accidisse 
illi voluntatem novam, cum in ullo sit omnino mutabilis. ?> 
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ut dictiim est, huiusmodi siuim esse, quia illud non habet ex se, semper 
illud habet a Deo sibi ^ acquisitum de non esse vel de nihilo, non sic 
quod illud prius duratione non haboret, sed quia illud ex se nunquam 
habet, et c^uantum est ^ ex ratione sua absolu te posset sibi esse ^ acquisitum 
de novo *, licet ab aeterno habuisset esse non acquisitum post non esse, 
sed dicto modo ^ acquisitum. Quia enim esse habuisset libéra voluntate 
Dei nulla necessitate absoluta, ideo etiam ab aeterno absolute potuisset 
non fuisse, et post non esse habuisse esse acquisitum, sicut " et modo 
cum habet a Deo esse ^, quia libéra voluntate est ab ipso, et sic etiam 
absolute potuisset non esse ab ipso in hoc instanti. Ideo etiam in hoc 
instanti absolute loquendo posset sibi acquiri post non esse duratione ", 
licet ex suppositione in quantum scilicet iam est ® sibi acquisitum, sive 
in quantum nunc est homo, non possit. Sic etiam intelligendum est quod 
Deus faceret creaturam esse de ncm esse, et non solum daret creaturae 
ut esset in facto esse et res crearet in esse et conservaret, si creaturam 
ab aeterno fecisset ; ita tamen quod haec non differrent re sed ratione. 
Nam in quantum creatura considerata secundum se ut habens quantum 
est de se non esse, intelligitur suum esse habere ab alio (et sic intelligitur 
ibi non ^° esse prius natura et esse posterius licet duratione non distent), 
dicitur fieri per respectum ad non esse i)raecedens dicto modo de non 
esse *^ et creari a Deo, mutatione quadam indivisibili, non reali habente 
terminos realiter et secundum durationem distinctos, sed secundum 
rationem sive secundum intellectum distantes ; in quantum vere creatura 
consideratur ut quid in actu simpliciter perfecto et non in nihilum cadens, 
dicitur habere esse in facto esse sive conservari per comparationem 
ad non esse sequens quod non cadit causalitate divina suam influentiam 
qua produxit in esse non subtrahente, ut nuper fuit declaratum. Unde 
bene videtur esse dictum quod mundus, si fuisset ab aeterno, non 
accepisset a Deo esse per mutationem realem et proprie dictam, sed 
semper habuisset esse ab eo per simplicem influxum *^. Ut sicut Filius 
habet esse ab aeterno a Pâtre in identitate substantiae per simplicem 
mtiuxum non per mutationem, ita mundus haberet esse ab aeterno in 
diversitate substantiae per huiusmodi influxum. 

Si autem sit ita manifesta repugnantia intellectuum, mirum videtur 
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aliquibus quomodo Augustinus (1) hoc non vidit, qui tantum laboravit, 
decimo et duodecimo de Civitate Dei, contra positionem philosophorum, 
ad ostendendum quod niundus non fuisset aeternus, ad hoc multas 
rationes inducendo, quia hoc fuisset efficacissima via ad improbandum 
aeternitatem mundi, scilicet per repugnantiam intellectus. Hanc enim viam 
praetermittit, quin immo videtur innuere quod non sit ibi repugnantia 
intellectuum, ut patet ex aliquibus dictis suis ibi. Mirum etiam videtur 
quomodo philosophi repugnantiam hanc * intellectuum non viderunt. 
Unde cum dicitur quod de se non habet esse, ab alio acquirit esse, et 
vadit de non esse ad esse, et prius habet non esse quam esse et omnia 
talia, intelligenda sunt sic quod istud ire et illud habere non esse prius 
est secundum naturam et modum intelligendi, non secundum durationem, 
ut scilicet quia creatura quae de se non habet esse ab alio habet vel 
accipit esse et cetera. 

Cum etiam dicitur quod si mundus semper fuisse potuisset, hoc 
posito in esse, mundus nunquam potuisset non fuisse, dicendum quod 
potentiae rationales sunt ad opposita. Unde Deus ab aeterno potuit 
facere et non facere, et in Deo fuit '* simul ab aeterno posse facere, et 
non facere, et posse determinare se ad facere vel non facere, sive eligere 
vel velle facere vel non facere. Et si mundus factus fuisset ab aeterno 
absolute, tamen Deus semper potuisset ipsum facere vel non facere, et 
déterminasse se ad facere vel non facere sive elegisse vel velle facere 
fol. '260 Vb et non facere. Et libère | ad facere ab aeterno se determinasset et libère 
fecisset, id est sua libéra voluntate ab ipso ab aeterno esse habuisset, 
ita tamen * quod absolute loquendo etiam libéra voluntate potuisset non 
habuisse esse. Sicut ergo se determinavit ad facere sive ad hoc quod 
mundus esset ab ipso, sic habet esse ab ipso, et ideo solum ex suppo- 
sitione mundus de necessitate habet esse novum a Deo, cjuia scilicet 
Deus libère se determinavit ad hoc cfuod voluit mundum sic esse ab 
ipso Ex quo autem sic se determinavit non potuit non déterminasse, 
et ideo ex suppositiime mundus aliter ab ipso non potuit esse. Sed quia 
absolute loquendo nuUa necessitate ad hoc se determinavit, sed potuit 
se déterminasse ad aliter facere, ideo absolute loquendo mundus etiam 
non sic de novo de necessitate est factus. Si etiam fuisset ab aeterno, 
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tamen libère se determinasset ad hoc quod mundus sic habuisset ab 

ipso esse ab aetemo et potuisset determinare quod aliter habuisset esse. 

Ideo etiam si mundus fuisset ab aeterno, non fuisset de necessitate 

absoluta ab aeterno, sed solum condicionata sive ex suppositione, quod 

non videtur inconveniens. Sicut ergo quod est, quando est, de necessitate 

est, non simpliciter, sed ex suppositione scilicet in quantum est, — Socrates 

enim currens in a non de necessitate currit in a, sed dum currit in a 

non potest non currere, ita quod absolute loquendo posset ^ non currere 

in a, quia currere in a non est de eius ratione, — ita etiam mundo 

non existente non est verum quod simpliciter loquendo | necesse sit * f^i^^pa 

ipsum esse a Deo hodie ; unde etiam cras non erit absolute verum. Est 

dicere pro die hodiema : necesse fuit mundum heri a Deo fuisse, sed 

ex suppositione et ^ condicione, in quantum est nunc vel in quantum fuit 

heri ; ita etiam pro toto tempore praeterito et futuro. 

Non valet etiam ratio qua dicitur mundum non potuisse fuisse 
aeternum, quia creatura parificaretur creatori in duratione, quia esset 
aetema, sicut Deus aeternus, et mensura Dei non excederet nec compre- 
henderet nec ambiret totam durationem creaturae ; quia, ut probabiliter 
dicebat respondens, hoc posito semper * aetemitas sive mensura vel 
duratio Dei esset tota simul in summa simplicitate consistens, et duratio 
mundi successiva, licet quia carens principio durationis et termino, 
diceretur duratio aetema, id est aetemitati indivisibili non secundum esse 
omnino indivisibile, sed secundum suum esse successivum et secundum 
suam aetemam mensuram successivam tamen semper coexistens. Et sic 
etiam in perfectione et simplicitate excederet totam durationem mundi, 
et eam uno modo ^ simplici comprehenderet, quia non secundum aliud 
et aliud ipsius aetemitatis tempus vel partes temporis sic coexistèrent, 
ut sic pars aetemitatis partem temporis cui coexisteret comprehen- 
deret, et alia pars aliam, sed • illud secundum quod modo ' coexistit ei 
tempus praesens, secundum illud coexistet ei tempus ® futurum in mille- 
simum annum. Non solum enim inconveniens est quod divina aetemitas 
ratione suae infinitatis non excédât durationem mundi aetemam a parte 
ante, sed etiam a parte post. Cui non répugnât forte aeternum a parte 
post, quia ista aetemitas mundi et sua infinitas habet esse semper in 
actu permixto potentiae et non in actu simpliciter perfecto quia successiva 
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est, non potens esse tota simul ; taie autem infinitum et aetemum impor- 
ta/ ^ unum esse et cetera. 

Non valent etiam rationes de infinitis lapidibus et infinitis revolu- 
tionibus et huiusmodi, quia licet mundus fuisset ab aeterno, non possent 
tamen lapides esse infiniti in actu, quia licet infiniti dies praecessissent 
et quolibet die unum lapidem fecisse potuisset ^ Deus, tamen accipiendo 
omnes simul ^ non potest esse quod sint facti lapides in omnibus diebus 
simul. Constat enim quod quicquid Deus posset facere in diversis diebus 
successive, simul posset facere in una hora quantum ad entia perma- 
nentia ; et constat quod statim facto uno lapide in hac hora, potest 
facere alium ** et sic in infinitum. Nec tamen in hac die possunt esse 
facti lapides infiniti ; potest tamen facere in infinitum lapidem post 
lapidem, et fecisse in infinitum lapidem ante lapidem, sicut etiam potest 
dividere continuum in infinitum, et secundum quodlibet signum divisivum 
fol. 261 Ra potest illud dividere, | non tamen potest facere quod sit actu divisum * 
et sic de aliis. Item non oporteret inducere instantias de lignis et 
lapidibus, quia illud idem quod per huiusmodi instantias concludi 
videtur, efficacius concluditur de animabus humanis, si mundus fuisset ab 
aeterno. 

Et est dicendum quod ihfinito universaliter répugnât esse simpliciter 
in actu terminato, sed solum ei convenit esse in actu secundum aliquid, et 
seamdunt aliquid semper in potentia. Et ideo quia successiva non habent 
esse in actu nisi secundum aliquid indivisibile variabile secundum totam 
successionem, ideo talium infinitas non importât aliquam repugnantiam, 
quia quantumcumque detur in futurum, nunquam plus erit • simul de 
tempore quam modo est, quia semper pars parti succedit. Similiter 
etiam ^, si tempus durasset in infinitum a parte ante, tamen nunquam 
fuisset prius plus de tempore quam modo est, et ideo nuUum incon- 
veniens ipsum fuisse in infinitum a parte ante, sicut nec a parte post. 
In permanentibus etiam nata est esse infinitas secundum divisionem 
continui in infinitum, in post accipiendo, quia semper remanet aliquid 
accipiendum, et nunquam poterit totum ® esse acceptum. Et ideo quia 
[semper] illud quod est semper finitum est, ideo non obstante quod partes 
acceptae non ^wcc^dant ", potest esse huiusmodi infinitas in permanentibus 
éx parte post; similiter etiam eo modo a parte ante quo accipitur de 
talibus semper aliquid finitum et relinquitur semper aliquid accipiendum, 

' importans P V. - - * fecisse i)otuisset] potuisset fecisse P. — " insimul P. — * aliam ¥• 
— » divisim P. — « erat P V. — • enim P. — « om. P. — • tendant P V. 
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potest dici esse possibile infinitum. Ut sicut Deus posset facere hodie 
unum lapidem et cras alium et sic in infinitum, ita et in praeterito 
potuit ^ ab heri unum * fecisse et pridie alium et sic in infinitum. Et 
sicut non potest esse quod sic faciat in futuro lapides quod simul essent 
in facto esse, ita impossibile est quod sic fecerit in praeterito quod sint 
etiam simul in facto esse ^ Hoc enim est contra rationem infiniti quod 
habeat esse in facto esse completo. Et ideo talibus quae nata sunt 
habere esse in facto esse permixto fieri non répugnât infinitas, nec a 
parte ante, nec a parte post. Sed his quae ponuntur * habere esse in 
facto esse complète répugnât omnino infinitas. Et quia permanentibus in 
post procedentibus in infinitum, etiam illis reservatis quae praecederent 
sive quae prius acciperentur, non contingit esse in facto esse complète 
et ideo in accepto esse, ideo eis ut sic non répugnât processus in infi- 
nitum, sed quia eis in ante procedentibus in infinitum et omnibus 
reservatis conveniret habere esse in facto esse complète, ideo eis ut sic 
répugnât infinitas et cetera. 

De infinitate igitur animarum esset ^ dicendum quod secundum 
cursum qui nunc est, scilicet quod homo sit factus ut beatificabilis in 
anima * et corpore, planum est quod mundus non potuit fuisse ' ab 
aeterno. Verumtamen, licet non posset secundum ordinem istum poni 
homines potuisse fuisse ab aeterno, tamen absolute loquendo posset ® 
poni cum finitate animarum sufficientium ad existentiam omnium homi- 
num I natorum esse secundum débitas circulationes orbium, videlicet foi. 143 Rb 
sic quod cum ponatur quod omnibus orbibus ad eumdem gradum et 
statum redeimtibus in quo nunc sunt redeant oninia eadem et secundum 
superiora et inferiora, tune etiam aliquando eaedem animae quae modo 
animant corpora, eadem corpora vel saltem omnino conformia aliquando 
animare habent secundum cursum pure naturalem. Et sic posset esse 
circulatio animarum etiam finitarum in infinitum, non talem qualem ponunt 
fabulae Pythagoricae. Et animarum circulationem non videtur Augustinus (1) 
reprobare, undecimo de Civitate Dei, nisi ex variatione secundum felici- 
tatem et infelicitatem. Unde si ponerentur ® animae solum ordinatae ad 
perfectionem earum naturalem, non videretur huiusmodi circulatio efficaciter 
improbari. 

* potui P. — * om. P. — 8 ita impossibile — esse] ovt. P. — * habent P. — » est P. 
— • scientia V et add. marg. P. — ' potuit fuisse] potuisset esse P. — * potest P. — 
• poneretur V. 

(1) L. XI, c. IV, 2 (P. L., vol. 41, col. 319-320). 
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Intelligendum ergo quod îllud argumentum de animabus et illud de 
lapidibus non arguunt mundum simpliciter non potuisse fuisse aetemum, 
sive quantum ad aliquas partes eius, sive secundum alium ordinem sive 
etiam alium mundum sive quamcumque creaturam. Sed quia mundus 
secundum cursum ^ quem videmus videtur esse sic factus quod homo est 
principalius intentum inter entia inferiora, si homo non potuit esse ab 
aeterno, probabiliter arguitur quod mundus secundum hune cursum et 
ordinem non potuit esse ab aeterno \ potentia praecipue ordinata et 
praecipue sicut nunc est in ordine ad gloriam et beatitudinem ; hoc 
tamen non arguit quod ^ nuUo modo esse potuit creatura ab aeterno. Et 
ideo neutram partem determinando tanquam verum necessarium, neutram 
etiam reprobando tanquam falsum hiipossibile sed tanquam probabile 
sive probabiliter verum vel falsum, potest dici quod utraque pars per 
modum opinabilis sive etiam credibilis, non demonstrabilis, potest sustineri, 
et neutra erronea. 



QUAESTIO IV. 

Utmm aligna substantia crcata possit esse immediatum 
principium alicuins opemtionis. 



Postea circa creaturas in si)eciali quaerebantur ([uaedam pertinentia 
ad substantiam in generali, quaedam pertinentia ad quasdam substantias 
in speciali. Circa pertinentia ad substantiam in generali quaerebatur 
unum, utrum aliqua substantia creata possit esse immediatum principium 
alicuius operationis absque aliqua potentia ipsi substantiae * superaddita 
quae habeat rationem accidentis. E^t arguebatur quod substantia creata 
possit esse immediatum principium alicuius operationis etiam acciden- 
talis. Quia generare est quaedam operatio quae non substantia, quia nec 
est substantia generantis nec generati nec tertia substantia subsistens; 
quare est accidentalis. Et tamen huiusmodi operationis non potest esse 
accidens principium, quia accidens non [)otest attingere ad aliquid quod 
sit extra limites accidentis, et sic non ad substantiam ; substantia autem 
producitur in esse per generationem. Quare et cetera. 



* secundum cursum] ont. P. — - probabiliter — aeterno] om. P. — • non — quod] 
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Contra. Oportet quod actio sit proportionalis virtuti agentis. Sed 
omnis actio terminatae substantiae est accidens ; accidens autem non est 
proportionale substantiae sed accidenti. Ergo operationis substantiae 
quae accidens est ^ non potest esse immediatum principium substantia. 

Respondeo dicendum: dicunt aliqui (1) quod circa hoc est intelligendum 
quod duplex est potentia vel principium operationis in creaturis. Quae- 
dam enim est activa, quaedam autem passiva ; et quia agens secundum 
quod agens assimilât sibi passum, id videtur esse immediatum principium 
activum actionis in quo agens assimilât sibi passum et in quo attenditur 
similitudo agentis ad passum \ In mutatione autem ad substantiam quae 
dicitur generatio attenditur similitudo in forma substantiali ; generans 
enim assimilât sibi generatum in substantia quantum ad formam ^ sub- 
stantialem. Quare forma substantialis videtur esse principium genera- 
tionis substantiae activum. Quia etiam passivum in quantum huiusmodi 
non reducit se ipsum ad actum, sed ab agente reducitur in actum, 
videtur quod in passivo sufficiat quod sit potentia passiva receptiva 
transmutationis et actionis et formae agentis. Hoc saltem videmus in 
primo passivo quod est materia prima, quia * potentia materiae non potest 
dicere aliquam rem absolutam sive aliquod accidens reale additum essen- 
tiae materiae, sed solum respectum vel relationem aliquam aliquo modo 
in ipsa nuda essentia materiae fundatam. Et quia etiam anima est quasi 
materiale et passivum respectu sensibilium intelligibilium, videtur etiam 
quod potentia sentiendi ^ et intelligendi non dicant res ^ accidentales 
additas ipsi essentiae animae. 

Sed quia evidentibus rationibus oppositum dicitur, ideo declarandum * 
est quod nuUa substantia creata potest esse sua potentia activa, nec 
etiam talis potentia passiva qualis ponitur sensitiva et intellectiva potentia 
in anima. Primum patet in substantiis materialibus ex ratione patientis, 
quia essentia materiae quae est primum passivum non potest attingi 
immédiate ab aliquo agente creato, ita scilicet quod, ut probat Commen- 
tator (2), octavo Physicorum, si esset materia omnino prima non esset 
susceptibilis alicuius transmutationis. Agens ergo naturale non potest 



* accidens est] est accidens P. — • et in quo — passum] ow. P. — • formalem P. 
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(1) Cfr. Henricus de Gandavo, QuodL, III, q. 14 (t. I, p. 107, sq.). — (2) Aver- 
rois, Physicorum^ 1. VIII, 4 (Venetiis, 1550, p. 155). « Impossibile est aliquod ens generari 
a moto quod est in potentia ens tantum, verbi gratia a prima materia secundum quod 
potest intelligi nuda a forma nedum ut generetur ex non esse. » 
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immédiate attingere materiam, formam substantialem immédiate in nuda 

materia si praeexisteret imprimendo, nec immédiate removet , a materia 

formam substantialem \ sed primo transmutât materiam quantum ad 

dispositiones, et transmutando et disponendo eam inducit formam. Sicut 

ergo materia non subicitur agenti nisi quia habet dispositiones contrarias 

ei, sic etiam ipsum agens naturale non transmutât materiam nisi per 

qualitates contrarias inhaerentes ei. Sicut ergo sola substantia * mâteriae 

non sufficit ut transmutetur, sic sola * substantia agentis non sufficit ut 

transmutet. 

Hoc etiam patet * ex parte agentis, cuius actio non est subita et indi- 

visibilis, sed successiva et divisibilis, quia illud quod ^ primo inducitur 

in passo per potentiam activam agentis est forma accidentalis. Si enim 

r ^^-iXr inducit formam substantialem, hoc est mediante forma accidentali in qua 
fol. 261 V« . . ^ 

potest I esse motus ; et si induceretur forma substantialis ab agente 
naturali non mediante dispositione accidentali, esset mutatio quae non 
esset terminus alicuius motus et induceretur forma in materia indisposita. 
Agens ergo naturale primo inducit immédiate formam accidentalem, et 
mediante illa formam substantialem. Et ideo oportet immediatam potentiam 
activam talis agentis esse etiam formam accidentalem. Unde secundum 
Commentatorem (1), septimo Metaphysicae, elementa non patiuntur neque 
agunt nisi per qualitates, non per formas substantiales ; est tamen forma 
foM43Va substantialis id in cuius virtute activa potentia accidentalis operatur; et 
sicut forma substantialis in agente | est illud * cui innititur omnis potentia 
activa superaddita substantiae, sic forma substantialis introducta in passo 
est id ad quod ^ tota transmutatio ordinatur. Et ideo secundum ipsam 
non est transmutatio, sed ipsa est transmutationis terminus sive finis. 

Per praedicta patet hoc idem ex parte ipsius actionis. Nam cum 
actio potentiae activae in creatura sit quaedam transmutatio, et omnis 
transmutatio sive motus sit secundum formam accidentalem non substan- 
tialem immédiate, oportet potentiam quae est immediatum principium 
talis transmutationis esse accidentalem. 

Ulterius tamen est intelligendum de potentia passiva mâteriae, vel 
eius quod habet rationem mâteriae veP subiecti, quod quia ipsa materia 
est primum et purum potentiale in génère materialium, et forma substan- 

* immédiate in nuda — substantialem] om, P. — ^ substantiae P. — • onu P. — 
* apparet P. — * quo P. — • id P. — 'ad quod] a quo P. — • eius — vel] om, P. 

(1) Ave rr ois, Metaphysicae^ 1. VII, c. 10 (Venetiis, 1662, p. 86). « Apparet enim quod 
elementa non patiantur neque agant nisi per qualitates, non per formas substantiales. » 
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tialis, qualiscumque est, est primum actuale et simpliciter actuale sive 
simpliciter dans actum materiae, ideo quicquid potest intelligi imme- 
diatissime adiunctum materiae primae ut res aliqua oportet esse formam 
substantialem. Quare inter quamcumque formam substantialem, cum omnis 
forma talis * det esse ^ simpliciter et in actu, et ipsam essentiam materiae 
non potest poni vel intelligi aliquid reale absolutum existens in materia ; 
sed si aliquid intelligitur hoc est solum relatio vel respectus ; et quae- 
cumque res absolute intelligitur ^ primo adesse materiae quae est pura 
potentia non potest habere simpliciter rationem potentiae, sed simpliciter 
rationem actus. Si ergo inter ens simpliciter in potentia quod est materia 
et ens simpliciter in actu quod est forma substantialis non est médium, 
sicut nec inter materiam sive ens in potentia et non ens simpliciter, 
quicquid ponitur realiter adesse vel adunitum esse materiae primae 
immédiate est simpliciter actus vel forma substantialis *, sicut quicquid * 
ponitur simpliciter deficere ab entitate materiae quantum ad entia mate- 
rialia dicitur penitus non ens et nihil. Et ideo ultra substantiam materiae 
non est aliquid ponendum in materia immédiate quod sit res aliqua 
absoluta nisi formam substantialem dantem esse in actu simpliciter. 

Sed ulterius, cum ipsa materia cum forma substantiali est causa 
omnium accidentium quae sunt in ea in ordine quodam, potentia passiva 
ad recipiendum primum accidens quod habet esse in re materiali est ipsa 
substantia materiae médian te substantia formae, ita quod huiusmodi poten- 
tia passiva ad recipiendum taie accidens non dicit aliquam rem praeter 
substantiam materiae et formae nisi forte relationem vel respectum tantum, 
ut etiam dicitur de potentia materiae respectu formae substantialis. 
Cum enim non sit abire in infinitum, oportet ponere quod sit aliquod 
accidens quod immédiate derivatur a substantia. Sunt autem quaedam 
quae oriuntur a substantia non sic immédiate, sed mediante aliquo acci- 
dente alio, scilicet in ipsa substantia composita naturaliter praeexistente. 
Et sic etiam oportet ponere quandoque in materialibus aliquam potentiam 
passivam respectu accidentium in suscipiendo (non dico in transmutando 
sive transmutationis ad formam accidentalem), ipsam substantiam compo- 
sitam immédiate ut patet de quantitate ; — aliquando vero ipsam sub- 
stantiam mediante * alio accidente ; non enim potest induci caliditas in 
aliquo nisi sit quantum, nec albedo nisi sit quantum et quale utpote 
calidum vel huiusmodi et cetera. 



* forma talis] talis forma P. — ' om, P. — ■ absolute intelligitur] intelligitur absolute P. 
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Ad videndum autem utrum substantia animae secundum se absque 
dispositione reali sive potentia quae sit res et proprietas addita ipsî 
essentiae animae sit in potentia ad hoc ut actu possit esse sen tiens et 
intelligens praesente motivo vel activo, intelligendum quod accidentium 
in substantia receptorum quaedam insunt inseparabiliter annexa, quaedam 
autem separabiliter. Semper autem intelligitur substantia esse coniuncta 
suae potentiae vel virtuti, licet non semper sit coniuncta opération! 
propter defectum agentis vel alicuius alterius ; ut animae semper est 
fol. 261 Vb coniuncta virtus et potentia intellectualis et sic | de aliis, non tamen 
semper actu intelligit. In anima ergo quae est substantia incorruptibilis, 
accidens quod immédiate fundatur in tali substantia oportet esse propor- 
tionatum substantiae tali ut etiam sit incorruptibile, quia et in omni 
materiali substantia ^ in qua habent esse accidentia, illud quod immédiate 
advenit est inseparabile. Quare ^ operatio intelligendi a qua cessât 
aliquando vel secundum quam ^ variationem suscipit *, immédiate in sub- 
stantia animae fundari non videtur, sed oportet quod insit animae 
mediante aliquo inseparabili accidente. Omnis enim substantia ^ creata 
aut nulla habet accidentia, aut videtur habere aliqua accidentia sibi 
connaturalia a quibus non potest expoliari et separari, nisi via qua tendit 
ad corruptionem. Sed si sit substantia incorporalis, proprietates illae erunt 
simpliciter inseparabiles. Quare propter intelligere et velle actuale quod 
non semper animae est coniunctum nec est perfectio substantialis animae 
sed accidentalis et separabilis et circa eam variabilis, est dare in sub- 
stantia animae aliquas proprietates inseparabiles quibus mediantibus 
poterunt animae inesse intelligere et velle. 

Hoc etiam patet ex hoc quod ostensum est quod * nulla potentia 
activa substantiae creatae potest esse ipsa ' substantiae essentia, quia 
nec substantia potest agere immédiate per suam substantiam vel essen- 
tiam ; nulla enim ® substantia creata immédiate per suam essentiam 
subicitur agenti creato. Et quamvis substantia possit esse immediatum 
fundamentum alicuius accidentis (hoc verum est de accidente connaturali 
et sibi proportionato), substantia tamen non videtur esse immediatum 
subiectum alicuius accidentis circa ipsum transmutabilis. Quare anima 
quae est substantia incorruptibilis non videtur posse esse naturaliter • 
[et] immediatum subiectum alicuius transmutabilis accidentis. Unde ratio 
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qua dicitur quod actus et potentia sunt in eodem génère, et actus animae 

est accidens ideo et potentia, non videtur absolute valere. Nam actus 

aliquis accidentalis est substantiae cui non respondet potentia quae sit 

accidens reale ut dictum est. Si ergo intelligere esset perfectio substan- 

tialis intellectus vel perfectio eius accidentalis inseparabilis et naturalis, 

posset inesse substantiae animae, non mediante alio ^ accidente. Sed 1 cod. P 

. . fol. 143 V^ 
cum sit perfectio accidentalis et variabilis, ideo necesse est quod insit 

mediante aliquo invariabili et inseparabili : accidentia enim illa quae 
immédiate fundantur in substantia simul cum substantia incipiunt. Quia 
ergo intelligere et velle, ut ^ sunt actuales operationes animae, non simul 
cum substantia animae esse incipiunt, immédiate in substantia animae 
.fundari ^ non videntur. 

Hoc autem supposito et viso, multo magis patet de aliis potentiis 
organicis quod sunt aliquae proprietates accidentales et cetera. Cum ergo 
dicitur : substantia est potentia generativa, dicendum quod generatio sub- 
stantiae est mutatio vel mutatum esse quae est terminus alterationis ; ut 
cum generatur ignis, immédiate calefit et rarefit materia secundum exi- 
gentiam formae igneitatis, in cuius virtute etiam operatur ipsa potentia 
activa. Et ideo dicitur generari ignis substantialis ab igné substantiali 
mediante motu alterationis, et sic mediante potentia activa accidentali, 
cuius actionis non est immediatum principium activum ipsa forma sub- 
stantialis generantis, terminus tamen est forma substantialis generati sive 
compositum secundum actum illius * formae. 



QUAESTIO V. 

Utrum angeli stiperiores intelligaîii per nnivcrsaliores species 
et pauciorcs qua m inferiores. 



Postea circa quasdam substantias in speciali quaerebantur quaedam 
pertinentia ad substantiam penitus immaterialem, et primo utrum angeli 
superiores intelligant per universaliores et ^ pauciores species quam angeli 
inferiores. Et arguebatur quod angeli superiores intelligant per ^ species • 
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pauciores et magis universales ^ quam inferiores, quia dicitur decîma 

propositione de Causis (1), quod omnis intelligentia plena est formis. 

, ,, Verumtamen ex intellitrentiis sunt (luae continent formas minus universales, 
cod. V , ^ * ' 

fol.262Rii scilicet inferiores, ut ibi (I) - exponitur •' ; et | ex eis ^ sunt quae continent 
formas plus universales, scilicet intellitrcntiae superiores. Hoc etiam expres- 
sius dicitur in septuagesima septima propositione Procli (2). 

Contra. Si angeli superiores intelligerent per pauciores et universa- 
liores species, cum multitudo angelorum specie differentium excédât vel 
excedere possit multitudinem entium aliorum specie dift'erentium, contin- 
geret aliquem angelum su|)eriorem intelligere per unam speciem et 
aliquem ^ per nullam speciem, et sic per suam essentiam omnia quae 
infîmus intelligeret per plures species. Hoc autem est inconveniens •. 
Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod angeli superiores aliquo modo liabent 
universaliores et pauciores species quam inferiores. Ad cuius evidentiam 
intelligendum quod unumquodque intelligens in ^ intelligendo assimilatur 
rei intellectae, immo etiam alicjuo modo est ii)sa ^ res intellecta sive 
unum cum ipsa, saltem secundum esse intelligibile vel intentionale ; prout 
anima est omnia intelligibilia per intellectum et omnia sensibilia per 
sensum. Illud ergo quod est natum intelligere omnia secundum proprias 
eorum species et formas sive proprias omnium ^ rerum formas, oportet 
quod natum sit assimilari omnibus proprie et distincte. Unaquaeque 
autem substantia intellectualis est nata omnia secundum eorum proprias 
rationes intelligere quae rationem entis nata sunt participare, quia obiec- 
tum intellectus est ens secundum quod ens, et ideo unaquaeque substantia 
intellectualis nata est assimilari omnibus entibus aliquo modo secundum 
propriam rationem uniuscuiusque, sive aliquid nata est habere in se unde 
possit unicuique enti ^" assimilari. Nunc autem cum unaquaeque natura 
creata determinata et limitata sit ad genus et speciem, nullius creaturae 
natura potest esse sufficiens similitudo omnium entium possibilium quae 
tamen sunt obiecta uniuscuiusque creati intellectus, sed hoc solum con- 
venit essentiae divinae ^^ ratione suae infinitatis et illimitationis ^\ Oportet 
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(1) Liber decaitsïs, g 9 (éd. Bardenhewer, p. 173). — (2) Procli Tnstitidio theolofficay 
§ 177 (éd. C reuzer, Initia philosophiae ac thcolo^iae ex Platonicis fontibus ducta, Pars III, 
p. 20()). 



SECUNDUM QUODLIBETUM, Q. V 87 

ergo quod quaelibet substantia intellectualis in intelligendo assimiletur rei 
intellectae per aliquid additum suae essentiae vel naturae. Et in ^ intellectu 
humano aliqui dicunt quod**^ per nihil assimilatur intellectus possibilis ultra 
suam speciem et potentiam naturalem rei intellectae, nisi per ipswm ^ intel- 
ligere, quod est aliud et aliud secundum alia et alia obiecta intelligibilia. 
Nec ponunt aliquam speciem assimilantem vel determinantem intellectum 
ad quodcumque intelligibile aliam quam ipsum intelligere rei intellectae, 
quod efficit intellectus agens mediante phantasmate sensibili. Hoc autem 
non potest poni in angelis qui non * intclligunt alia a se recipiendo aliquid 
ab eis virtute intellectus agentis saltem quantum ad intellectum entium 
specificorum, ut ^ secundum diversitatem cognoscibilium sic diversimode 
assimilentur eis. 

Et ideo dicitur quod oportet etiam praeter intelligere quo angélus 
assimilatur rei intellectae, esse in ipso speciem sive liabitum aliquem, 
— prout ^ etiam in nobis secundum multos ponitur praeter ipsum intelligere 
aliqua species rei intelligibilis ipsum intellectum assimilans et determinans, 
qua assimiletur et in virtute vel similitudine res intellecta comprehen- 
datur, — ut, sicut Deus in intelligendo suam essentiam quae est sufficiens 
omnium similitudo intelligit omnia alia " a se, et etiam secundum alios 
philosophos aliae substantiae separatae in intelligendo se intelligunt alia ®, 
ita etiam secundum nos angélus in intelligendo se ut informatum ® 
specie alicuius intelligibilis et per illam illi assimilatum intelligat illud 
cuius est species vel similitudo. Et quanto angélus est perfectior in 
essentia vel natura ^^\ tanto etiam perfectius ^^ habent esse in ipso huius- 
modi similitudines aliorum; et quia quanto aliquid est perfectius et actualius 
et summo actui perfectissimo propinquius ^^, tanto quodammodo est 
virtuosius et universalius ; sicut Deus existens simplicissimus secundum 
rem est universalissimus et virtuosissimus secundum potentiam et virtutem. 
Et ideo ponendae sunt huiusmodi species aliquo modo universaliores 
et simpliciores in superioribus quam infcrioribus. 

Sed utrum sint universaliores et pauciores quia ad plura se extendat 

una species in superiore quam in inferiore, de hoc sunt opiniones. Nam 

cum in una re 1 simi)lici divina sit aliquo modo ponere diversas rationes ^ ?^.^:JL 
' . ^ fol. 144 Ra 

idéales cognoscendi, ita quod oportet respectu uniuscuiusque entis 

specifici ponere | propriam rationem vel ideam, et saltem tôt quot natae c^^- ^ 

* ont. P. — - propter scn'ps. vuirfr. 2« /;/. P. — ' ipsam PV. — * oni. P. — ^ et P. — 
• ut P. — ' om. P. — ** intclligunt aliaj alia intelligunt P. — " formatum P. — *^ vel sin^j- 
litudo — natura] om. P. — *' om. P. — *- propinquus P. 
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sunt esse species (immo etiam secundum aliquos, nopi ^ sunt universales 
rationes idéales in Deo nisi ad modum universalitatis specierum *, quia 
nec proprie sunt ideae generum, eo quod non dicunt gênera aliquam 
formam realem aliam a forma specifica, diversificantur autem ideae 
secundum rationem prout diversificabiles sunt secundum rem formae 
et essentiae creaturarum), et cum angeli secundum suas essentias ut 
dictum est rébus assimilari non possunt, sed per aliquas species super- 
additas, oportet quod secundum huiusmodi species superadditas assimi- 
lentur speciebus entium propria assimilatione. Sicut autem natura angeli, 
quia est limitata ad determinatam entis speciem, non potest esse similitudo 
aliorum aliquorum a se propria et determinata, ita etiam quicquid habet 
esse in angelo oportet esse limitatum. Quare etiam secundum illud non 
videtur posse pluribus assimilari ; et sic ut videtur, nec substantia angeli 
nec aliqua species realis in ® ipso potest esse sufficiens similitudo plurium 
ad invicem specie distinctorum. Et quia omnia quorum unus est * cogno- 
scens alius etiam est cognoscens, ideo videtur quod tôt sunt species in uno 
quot sunt ^ in alio, et in quolibet tôt quot sunt natae esse species entium ; 
aut essent imperfecti etiam quantum ad intelligentiam naturalem non 
habentes species omnes per quas nati essent intelligere. Ita quod species 
uniuscuiusque entis specifici existens in intellectu angelico est sufficiens ad 
cognitionem omnium individuorum, quodammodo variata vel multiplicata 
secundum rationem respectu diversorum individuonim, — quod tamen 
habet specialem difficultatem scilicet quomodo angeli de novo intelligunt 
aliqua singularia. 

Sunt ergo * universaliores, id est virtuosiores, quia per ipsas perfec- 
tius et limpidius superiores cognoscunt ; sunt etiam pauciores, quia 
simpliciores in quantum actualiores. Philosophi autem non ponebant 
huiusmodi species esse res additas sed ' rationes tantum, sicut nos 
dicimus de Deo. Et quia superiores angelos ponebant habere aliquam 
rationem causalitatis respectu omnium entium inferiorum (non sic infe- 
riores, quia respectu superionun nullam causalitatem habebant), ideo 
species illas dicebant universaliores in causando et quodammodo etiam 
in cognoscendo ; vel si res additas ponebant, dicendum quod sunt 
universaliores et ])auciores, sicut prius et cetera. 



* ut V, vel P. — * universalitatis specierum] specierum universalitatis P. — • ow. P. 
^ * ynus est] est unus P. — * om. P. — • etiam P. — ' licet P, 
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QUAESTIO VI. 

Utnnn in mater ia prima ^ virtnte siipcrnaturalis affcntis possit 
fîeri forma et sf)ecies ad quant non est in potentia nafurali. 

Postea circa secundum praedictorum, scilicet circa naturam pure 
materialem sive circa materiam primam quae est principium omnium 
materialium quaerebatur unum \ scilicet utrum in * materia prima ipsa 
manente in eadem essentia et virtute in qua nunc est, virtute super- 
naturalis agentis possit fieri forma et species ad quam non est in potentia 
naturali respectu primi alterantis sive caeli. Et arguebatur quod in 
materia prima, ipsa manente in eadem essentia in qua nunc est, possit 
fieri forma et species ad quam non est in potentia naturali ; (juia sicut 
se habet id quod est in potentia in génère spiritualium, scilicet ipsa 
anima ad perfectiones et formas spirituales, sic se habet id quod est in 
potentia in génère corporalium, scilicet prima materia ad perfectiones et 
formas naturales. Sed virtute divina potest in anima fieri aliqua perfectio 
sive forma ad quam non est in potentia naturaliter, utpote gratia vel 
caritas. Ergo similiter in materia prima virtute divina poterit fieri forma 
materialis ad quam non est in potentia naturaliter. 

Contra. Si in materia possit fieri aliqua talis forma ad quam non 
esset in potentia naturaliter, aut hoc fieret per additionem novae poten- 
tiae, et tune videretur destrui suppositio quaestionis quia oporteret 
materiam * essentialiter variari, eo quod potentia materiae vel est ipsum 
realiter quod materia vel est aliquid consequens essentialiter materiam, 
ita quod ad eius variationem sequitur variatio materiae. Si autem hoc 
fieret sine additione novae potentiae, ergo iam videtur quod lam materia 
ad talem formam de se erat in potentia, et ita non solum virtute divina 
sed virtute agentis naturalis posset fieri huiusmodi forma in materia, 

Respondeo dicendum quod cum, secundum Augustinum (I), duodecimo^ 

* om, P. — ' Mil. P. — * naturam P. — * septimo P V. 

<I) Au^rustîni Con/essionum, I. XII, c. 7 «P. L., vol. 32, col. 828-^2î>). * Tu fras, f.t 
aliud nihil unde fecisti caelum et teiram, duo quaedam ; unum prope te, alterum prope 
pihi! ; unum quo superior tu esses, alterum quo inferius nihil esset. ' 
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Confcssionum, capitule septimo, materia sit prope nihil (duo enim fecisti 
foL°262 V* I^oï^iri^» dicit, unum | prope te, alterum prope nihil quo nihil inferius 
esset), materia autem est prope nihil ut dicitur communiter, natura * 
autem angelica prope Deum, ita quod haec sunt ^ extrema creaturarum, 
non quidem quod non ^ sit possibile esse anj^elum perfectiorem quo- 
cumque angelo nunc existente, sicut non est dare naturam inferiorem et 
magis potentialem quam materiam primam *, sed quia non est dare 
naturam perfectiorem quam naturam angelicam, sicut nec naturam infe- 
riorem quam materiam ^ saltem secundum dispositionem huiusmodi 
universi ; — médium autem inter haec extrema videtur esse intellectiva 
forma in quantum est actus dans esse materiae in quo communicat cum 
aliis formis materialibus, non tamen sic materiae immersa et ab ea 
comprehensa vel dependtns quin quantum est de se nata sit per se • 
subsistere, et quin etiam coniuncta materiae habeat operationem in qua 
non utitur organo materiali ut subiecto, in quo excedit formas pure 
materiales et communicat cum angelis vel substantiis et simpliciter 
spparatis ; (unde sicut in génère materialium non est natum esse ens 
imperfectius materia prima, ita etiam in génère intellectualium non videtur 
esse possibile esse inferiorem anima humana, et sicut illud quod aliquo 
modo est perfectius ens ipsa materia prima est ' actus simpliciter, quia 
e.-t id ad quod per se et immédiate est in potentia materia quae est 
simpliciter et pura potentia, id® autem quod immédiate advenit et immé- 
diate perficit illud ^ quod est simpliciter materia est simpliciter actus, 
quod non convenit nisi formae substantiali et convenit omni formae 
substantiali, quia solum materia prima est in potentia simpliciter in 
génère substantiae, et quicquid non est ipsa materia *^ in génère substantiae 
non est simpliciter potentia, sicut quia quod est infra simpliciter potentiam 
ut infra materiam est pure non ens, ita quod est supra materiam in génère 

cod. P substantiae est simpliciter ens et ideo I omni formae substantiali convenit 
fol. 144 Rb . . 

simpliciter esse actum et formam, — ita illud quod est sui)ra intellectum 

humanum et aliquo modo ens'* perfectius ipso non potest esse intellectus 

potentialis, materiae scilicet unibilis, sed actualis, id est simpliciter in suo 

esse ^* separato perfectus ; quare nec potest esse actus *^ substantialis 

materiae, sed est quid per se et in se subsistentiam ^* completam habens) — 



* naturam P. — * om. P. — ■ quod non] non quod P. — * materiam primam] primam 
materiam P. — * naturam P. — • per se] om. P. — ^ ens ipsa — est] om. P. — * illud P. 
— ^ immédiate advenit — illud] médiate et médiate perficit id P. — ^** in génère — 
pnateria] ont. P. — " est P. — *' per add. marfr, P. — « om. P. — " substai)tiain p. 
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secundum hoc ergo videtur quod in materia prima non possit esse forma 
perfectior quam anima intellectiva, nec imperfectior * quam forma simpli- 
cium corporum in qua stat omnis resolutio et corruptio compositorum 
et materialium entium perfectorum ^ Et sicut omnis forma aliquo modo 
perfectior anima intellcctiva est omnino immaterialis nuUo modo nata 
esse forma materiae, ita omnis forma inferior intellectiva est omnino 
materialis et omnino ^ immersa materiae, et de potentia materiae per 
generationem educibilis et in ipsam per corruptionem reducibilis, ita 
quod talium formarum ultima est forma elementaris, ita quod si materia 
nisi sit * sub forma mixti vol ^ elementi non est sub aliqua forma, immo 
etiam ipsa non est. Quare etiam si forma corporeitatis vel alia sit prior, 
tamen materia non est nata esse solum sub illa nisi simul sit sub 
elementari; et sic etiam saltem est devenire ad primam formam natam 
esse in materia sub qua materia nata est existere in actu quae est forma 
elementaris, et ad ultimam quae est intellectiva. Sed positis extremis 
necesse est esse statum in mediis. Ergo cum caelum habeat vim activam 
super bas formas extremas, scilicet disponendo et inducendo vel saltem 
disponendo, habebit etiam vim activam super omnes alias. Quare cum 
formae praecedentes primo, scilicet ordine naturali in materia existentes 
sint * dispositiones ad formas perfectiores, ut elementares ad mixtum, 
forma mixti ad vivum ', vivi ® ad sensitivum et cetera, sicut formae 
primae simplices habent esse in materia virtute corporis caelestis, ita 
videtur quod virtute eius possint fieri in materia omnes ® formae quae *^ 
aliquo modo elementares supponunt et ad quas ipsae elementares 
formae disponunt. Et quia forte elementares et dispositiones îstas consé- 
quentes ^^ non possunt disponere ad formam perfectiorem quam est anima 
intellectiva, nec etiam aliqua forma perfectior nata est perficere | . f oloY^b 
materiam ut declaratum est quam ipsa intellectiva, ex quo disponunt 
huiusmodi formae priores ordinata^ ^^ ad formam perfectissimam quae nata 
est perficere naturam, et hoc actione et virtute primi alterantis cum aliis 
agentibus ordinatis, videntur etiam disponere eadem virtute ad quam- 
cumque aliam. 

Et ex hoc videtur quod nullo agente possit fieri aliqua forma in 
materia prima quin ipsa ad hoc habeat potentiam naturalem respectu primi 
alterantis sive caeli, potentiam quidem vel ut virtute caeli materiam trans- 



* perfection P. — ' entium perfectorum] perfectorum entium P. — " ideo P. — * forma 
add, P. — * nec V. — « sunt P. — ' unum P. — « unum P. - » om, P. — '^ in P. — 
" convertere P. — ^^ ordinati P V. 
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mutantis transmutatione * huiusmodi quam facit mediantibus agentibus 
inferioribus ipsam formam inducentis ut contingit de omnibus formis pure 
materialibus aliis scilicet ab intellectiva ^ vel sua huiusmodi transmuta- 
tione materiam disponentis ad hoc ut haec forma perfectissima a super- 
naturali agente inducatur. Si enim caelum sua transmutatione mediantibus 
formis primis ^ et aliis agentibus mediis potest materiam sufficienter dis- 
ponere ad hoc ut forma immateriah's, scilicet anima respectu cuius ter- 
minus * est potentiae quia non ad ulteriorem vel perfectiorem se extendit, 
ab agente supernaturali inducatur, multo magis potest disponere ipsam 
materiam sulïicienter mediantibus activis primis formis et aliis agentibus 
ad hoc quod quaecumque alia forma '^ materiam perticere nata inducatur •. 
Sed omnis forma alia ab intellectu talis est qifod non est nata habere ' esse 
in materia per creationem, sed per eductionem de potentia materiae ipsius 
transmutatione, alioquin non esset dependens a materia sic quin nata esset 
per se subsistere et esset substantia immaterialis et intellectualis. Sic autem 
non esset nisi ipsa anima rationalis quia non potest alia esse ut dictum 
est. Quare et cetera. 

Et secundum hoc verilicatur illud Commentatoris (1), duodecimo Meta- 
physicae, quod omnes formae quae sunt actu in motore quas scilicet natus 
est inducere in ipsa materia per se et immédiate quantum ad intellectum, 
aut médiate quantum ad alias, sunt in potentia in materia prima, id est 
respectu illarum habet materia prima potentiam naturalem, nec etiam videtur 
esse in potentia quacumque ut respectu alterius caeli, vel in alio mundo vel 
universo possit fieri in ipsa aliqua forma quae non posset fieri in ea in 
mundo isto ^ et respectu huius caeli. Quoniam illud ad quod immédiate est 
in potentia ut prima forma et simplicissima est forma elementi, id ® ad quod 
ultimate est in potentia, ut dictum est, est anima rationalis. Non potest ergo 
habere potentiam nisi respectu istorum et eorum quae sunt post elementa 
et supra animam. Quare cum istud caelum habeat potentiam respectu 
omnium talium, non est ponendum ipsam materiam esse in potentia ad 
aliam formam singulariter respectu alterius caeli. 

Est tamen intelligendum quod alio modo est materia in potentia ad 
omnes formas materiales respectu caeli vel primi alterantis et respectu Dei 

^ transmutationis P. — * intellectu P. — * aliis P. — * otn. P. ~ * oi«. P. — • habere 
add. P. — ' om, P. - « illo P. — • illud P. 

(1) Averrois Mefaphysicae, 1. XII, c. 3 (Venetiis, 1552, f. 143 Vb). t Et ideo dicitur 
quod omnes proportiones et formae sunt in potentia in prima materia et in actu in primo 
motore. » 
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sîve primi motoris. Nam, ut dicil Au^ustinus (l), respcctu cavVi non t^st in 
potentia ut immédiate fiât (juaelibet forma ad ([uain naturaliter est in |)()t(Mi- 
tia, sed hoc oi)ortet lieri ordino quodam et sccnindum iliversas dispositiontvs 
vel ^ rationes séminales in materia existentes, sc^cundum ([uas (»x scminiî 
fabae determinate et immédiate caelum faham et non oiivam potest produ- 
cere. Sed respectu Dei sic est in potentia ut cpiacumque dispositione in 
ipsa existente et quacumcjue dispositione matcriae non ol)stantt% immédiate 
possit in ipsa fieri quaecumcjut* forma ad (juam est in ])ot(Mitia. Kt se<'un- 
dum hoc distinguitur in mati^ria (juaedam ])()tentia naturalis seeundum 
rationes séminales alicpio modo inditas materiae, (juaedam ohoiMlientialis 
secundum rationes causales ei non inditas, sed in virtute divina | exist(înt(îs. jj,f *| /i i-., 
Eo quod unumquodque creatum ajjjens virtutis linitae et determinatae 
existens et sub determinato ordine constitutum re([uirit in matrria dcttîr- 
minatam dispositionem secundum aliquid superadditum ^ ipsi materiae, 
ratione cuius materia in quantum immédiate non a^it sit actionis eius sus- 
ceptiva, et ex consequenti etiam formam determinatam ; - Deus autem (jui 
sua infinita virtute attingit ad inlima materiae; et ([ua immédiate pot^'st 
quicquid possunt immediata agentia, huiusmodi dispositione materiam 
déterminante et aptante non indiget. Unde dicit Augustinusf2), nrmo sui)(!r 
Genesim, capitulo vigesi'mo sexto : « omn/s ^ iste * naturae usitatissimus^' 
cursus habet 1 quasdam naturales le^/es suas secundum quas elementa <^»(1. V 
mundi huius* corporei habent definitivam vim ([ualitat(îmc|ue suam (|U/V/^ 
unumquodque valeat vel non valeat de quo fieri possit vel non possit. Kt 
infra : unde fit ut de grano tritici non nascatur faba (verum est immédiate) 
vel de pécore homo, vel de h(jmine pecus. Sup(;r hune autem ^" motum cur- 
sumque rerum * naturalem potestas creatoris habet apud su (h: his (Jinnibus 
facere aliud quam eorum quasi rationes séminales habent quae; non ^olum 
in Deo sunt, sed etiam in rébus creatis ab illo aliquo modo inditae vel et 
concreatae ^'\ et tamen id *' quod in eis non [)osuit, ut de hi^^ fieri v(*l ab 
ipso possit, scilicet ut lignum aridum n^pente tloreat et (:(;tera. Dédit (|uid'in 
naturas quas creavit ut ex eis haec fieri possent, non ut haer ha!)erent 
in motu naturali sed in eo qucj voluntati potentiori ami)lius .-»ubiaef:r(rnt. » 

* et P. — * secundum — sup'radiHturn: >*•( iindiim fie/n /firntia\ ii\'u[iuA arlditiirn f. 
— * omnes PV. — * ille P. -- .'* vi>itatissi!Tm> P. — • rniiruli hîiiu^j ^lliu'^ mundi f*. 
^quemPV. — ** hune autf-mj autrm hune P. — ^ '/;«. P. - ■" ^-t ( «^n» rr,it,'i<:] (■'urirruini- 
catae P: concreatae adii. mar^. P. — " illud F*. 

{\\ Auiîustini De Gemsi, l. IX, c. 17, n. :>2 'P. L. \'t\. :U, . ..1. V^r'. -- J fhiihw. 
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Hoc autem videtur creaturis materialibus dédisse materiam ipsam cum 
suis potentiis, non imi)ortantibus aliquid superadditum materiae nisi 
relationes vel rcspectum producendo, in qua ut sic non est ut aliquid 
fiât ex ipsa médian te ali(iuo agente creato, sed oportet côadesse aliquas 
dispositiones superadditas quae dicuntur rationes séminales. Sed hae 
nudae potentiae sufficiunt ad quamcumque * formam respectu agentis 
supernaturalis, qui non indiget aliqua ratione seminali coopérante et 
cetera. 

Habet ergo Deus in se ipso absconditas quorundam factorum causas 
(juas rébus conditis non inseruit (ibi est et gratia per quam salvi fiunt 
peccatores). Et respectu Dei, (juantum ad virtutem harum causarum, dicitur 
materia solum habere potentiam oboedientalem non naturalem; quia ut 
sic non consideratur in materia aliquid per quod ad id quod sic in ea 
fieri habet ^ determinetur vel ai)tetur, et per quod aliquo modo cooperari 
possit intelligi, sed ^ quasi ex se nihil habens unde quasi ex se deter- 
minate tenderet ad quod intendit agens, oboediendo sustinet id quod 
voluntas Dei ex ii)sa vult facere ; vel quia etiam ut sic consideratur, 
alicjuando habet esse sub ()i)posita dispositione ipsam magis ad contra- 
rium disponente et ai)tante et inclinante, et nihilominus non renitens per 
huiusmodi contrariam dispositionem quasi sustinet de ipsa divinam fieri 
voluntatem. Kespectu autem agentis naturalis, dicitur habere naturalem 
potentiam ipsam ad formam natam induci ab agente aptantem et deter- 
minantem, et quodammodo naturaliter inclinantem et dispositiones con- 
trarias impedientes exdudentem; ut sic non quasi oboediendo contra eius 
inclinationem, sed ai)petitum suum proprium ([uasi sequendo, pervenit ad 
id (juod intendit, licet non nisi virtute agentis principalis. 

Cum dicitur quod in materia quasi intellectuali, scilicet in anima 
rationali potest Deus alic[uid facere ad quod non habet potentiam natu- 
ralem et cetera, dicendum quod sicut in materia corporali quaedam fiunt 
a Deo totaliter médiate, scilicet formae purae naturales eductae de potentia 
materiae, (juaedam médiate et immédiate, scilicet intellectiva, quae pro 
tanto inducitur mediantibus agentibus naturalibus in (juantum materiam 
ad susceptionem intellectivae disponunt, immédiate vero a Deo quantum 
ad ipsam essentiam animae quam inducit in materiam creando, et etiam 
ij)sas dis])ositioncs materiales animam rationalem in materia conséquentes, 
ita suo modo contingit in materia spirituali. Nam scientiae et virtutes 
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acquisitae insunt a Deo omnino médiate, sed virtutes infusae secundum 
cursum communem in adultis natae sunt fieri a Deo i)artim médiate 
partim immédiate, — médiate in quantum hominis est per liberum arbi- 
trium, supposita communi motione divina quam Deus omnibus exhibet 
secundum cursum communem ut déclarant ^ alitjui, se de congruo disponere 
et aptare ad influentiam divini luminis et ad susceptionem huiusmodi 
doni infundendi, quia forma non habet esse nisi in materia disposita et 
cetera, — immédiate quantum ad ipsam essentiam habituum qui in 
anima infunduntur per creationem 1 ; sed abscme huiusmodi dispositione cod. V 
Deus potest huiusmodi habitus mfundere ut per sacramenta m parvuhs 
et per sanctificationem collatam ah'quibus in utero, sicut etiam animam 
intellectivam posset infundere antequam esset materia praeparata. 

Praeterea, esto quod Deus posset facere in anima aliquam formam 
vel habitum ad quem non est sic in potentia naturali quod per actionem 
animae vel naturalis agentis possit induci in anima, vel quod anima 
actîone aliqua * naturali vel ex naturalibus possit ad eam disponi, non 
oportet tamen quod sic sit de materia ; quia materia ordine naturae et 
secundum gradum suae infimae etiam perfectionis constituta est sub 
primo agente corporali et sub aliis agentibus particularibus, ita quod 
naturali actione possunt agere in ipsam, sed anima soli Deo est subiecta 
ut agenti potenti ipsam immédiate immutare et i)er{icere. Et ideo ab ^ 
agentibus naturalibus possunt omnes formae ad quas materia est in 
potentia induci, aut per ipsam potest materia ad e | arum susceptionem c^d. P 
disponi, licet hoc non oporteat de anima. 



OUAESTIO VIL 

Utrum homo habeal cssc ab iina fonna substanliali 
vel a pin y Unis. 



Deinde circa tertium praedictorum, scilicet circa naturam mediam ^ 
inter pure immaterialem et [)un? materialein, scilicet circa hominem, 
quaerebatur unum pertinens ad eius esse formale in generali, scilicet 

* déclarât V. — ' actione aliqua] aliqua actione P. — ^ aliquis P. — * ont, P. 
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utrum hoinc) haheat esse ab una forma substantiali tantum vel a pluribus, 
sive utrum in liomine sit una forma substantialis tantum. 

I^t ar^uebatur ([uod homo non habeat esse ab una forma substantiali 
tantum, (juia ponere hominem habere tantum unam formam substantialem 
est contra scnsum, item est contra rationem, item est contra fidem. 

Contra sensum, (juia in homine mortuo ad sensum apparent eadem 
accidentia esse (juae crant in ipso vivente. Hoc autem non esset nisi 
aliqua forma substantialis quae erat in ipso vivente maneret in mortuo, 
(juia accidentia non conseciuuntur materiam ^ nisi mediante forma sub- 
stantiali. Sed forma substantialis quae est '^ anima non est in mortuo 
homine, sed alia ; et illa etiam erat in vivo simul cum anima. Quare et 
cetera. 

Hoc etiam est contra rationem, quia ratio iudicat quod unicuique 
at^enti et actioni respondet suus terminus et effectus, quare duorum 
a<^entiuin (juae a<^unt diversis actionibus res|)ondent diversi sive plures 
etfectus et termini. Sed ad productionem ht)minis concurrunt duo agentia, 
scilicet atrens naturale et agens sui)ernaturale. Ouare ad constitutionem 
eius concurrent '^ duae formae substantiales, quarum una erit terminus 
aj^entis naturalis, alia erit terminus a^^entis supernaturalis. 

Hoc etiam videtur esse contra tidcm, quoniam si in homine non sit 
nisi una forma, scilicet anima, tune cum Christus fuit mortuus, non 
remansit idem corpus numéro mortuum (juod fuerat vivum ; tune etiam 
substantia panis converteretur in solam materiam quae non est corpus*, 
nec caro, aut converteretur in compositum ex materia et anima quae 
tamen non dicitur ibi esse nisi per concomitantiam. Haec autem omnia 
sunt inconvenientia. Ouare et cetera. 

Contra. Secundum Philosophum (l), nono Metaphysicae, actus sive 
forma facit distare et differre. Ouare illud in cjuo sunt plures formae 
oportet habiTe ditî'erentiam realem. Sicut erj^o illud in cjuo sunt plures 
formae accidentales non est unum, ita illud in quo sunt plures fijrmae 
substantiales non i)Otest esse unum, cum formae substantiales faciant 
majris ^ unum distare (juam accidentales. 

Resptmdeo dicendum ([uod (juia homo est ens in génère determinato 
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existens, secundum aliquos (I) ponuntur in ipso plures formae secundum 

pluralitatem generum et differentiarum quae sunt in ipso. — Quia * etiam 

est ens materiale^ (materia prima ordine quodammodo naturali et essen- 

tiali se habet ad formas materiales in ipsa receptibiles), secundum alios 

ponuntur plures formae in ipso ^ in quantum oportet materiam * eius primo 

perfici formis simplicibus, et mediantibus illis aliqua forma mixtionem 

elementorum conséquente. — Quia etiam est ens non pure materiale et 

corruptibile sive naturale, sed aliquo modo ens immateriale et incorrup- 

tibile et supernaturale, in quantum in ipso est aliqua forma omnino incor- 

ruptibilis et a materia separabilis, ideo secundum aliquos (2) oportet ponere 

in homine ^ aliquam formam substantialem naturalem et unam supernatu- 

ralem, et pure materialem et 1 spiritualem. Et sic sunt très modi ponendi cod. V 

, l, , r fol, 263 Va 

pluralitatem formarum. 

I. Quantum igitur ad primum istorum sciendum est quod rationi huic " 
innititur, quod cum unumquodque ens specificum quod vere est in génère 
sit compositum ex génère et differentia ^, differentia autem est qua abundat 
species a génère et sic est aliquid additum generi in specie, oportet quod 
in omni tali sint plures formae realiter différentes. Verumtamen species 
erit ® quid unum per se, quia sicut materia et forma sunt quaedam duae 
essentiae, neutrum ipsorum est nihil aliquod ens, et tamen quia illud 
entitatis quod importât materia potentiale quoddam est et imperfectum 
respectu entitatis quam importât forma, ideo ex materia et forma fit unum in 
gradu completiore. Similiter etiam licet prima * forma ^® generis sit aliquod 
ens, quia tamen est quid potentiale et imperfectum respectu formae com- 
pletae quam importât differentia, et se habet compositum ex materia et 
huiusmodi forma prima incompleta ad formam completam ut materia pro- 
pria respectu illius, ideo etiam ex istis fiet unum per se. Unde dictum Phi- 
losophi (8) est septimo Metaphysicae, quod ex duobus actibus vel entibus in 
actu non fit aliquid unum per se ; intelligitur de his quorum utrumque est 



' quare P. — ' om. P. — ' plures — ipso] in ipso plures formae P. — * naturam P. 
— * in homine] otn. P. — ' rationi huic] huic rationi P. — ' materia P. — * om. P. — 
• potentia P. — *® prima add. P. 

(l) V. De \Vu\{ , Le fniité de iiiiitate formae de Gilles de Lessines (texte inédit et 
étude), chap. II et \'l {Les P/ii/osophes Be/^rcs^ t. I), Louvain, 1901. — (2) Henricus de 
Gandavo, OitodL IV, (j. 13, t. I, p. 1G7. — (:5) L. VI [al. VII|, c. 13 Tp. 10:«)). 'A-^ûvaTov 
Yip ou(JÎav èl ootkov slvai evuTroto/oujojv oj; bnû.i/y.7, * xàvàp 5'Jo oOtco; èvTeXî/Sia oÙ^ettoTc 'iv 
èvteXeyeiqt. 



98 MAGISTRI GODEFRIDI DE FONTIBUS 

actus completus vel in actu completo, et non de his quorum unum habet 
rationem actus incompleti respectu alterius. Prima autem forma, quia non 
dat esse et actualitatem per quam compositum habeat esse simpliciter et 
complète, ideo secundum illud esse vel secundum huiusmodi actualitatem 
non habet esse in génère vel * in specie simpliciter et complète. De ratione 
enim eius quod est in génère ^ substantiae simpliciter est quod habeat 
esse ^ simpliciter stabile et quietum vel iîxum et completum per formam 
specificam. Unde forma specifica complète consistît non soJum in forma 
difïerentiae, sed etiam in forma generis. Per formam enim substantialitatis 
vel corporeitatis ante adventum formae specificae habet species substan- 
tiae quendam modum substantiae vel corporis incompletum tamen, et 
completur eius substantialitas et corporeitas per formam specificam. Si 
enim taie compositum hal)eret esse completum in génère substantiae per 
illam primam formam, forma specifica esset extra rationem et essentiam 
talis compositi et esset accidentalis, et se haberet homo ad substantiam 
sicut homo albus ad hominem. Per intellectivam ergo homo in specie 
reponitur, et etiam perfecte per ipsam habet esse in génère, non dat tamen 
homini esse substantiam, sed complementum substantiae, nec esse corporis 
sed complementum corporeitatis. Et sicut materia habet per se gradum 
substantialitatis incompletum tamen valde, ita illud compositum ex forma 
praecedente specificam^ est substantia incompleta, licet multum completior 
quam materia. Non obstante ergo pluralitate formarum, cum una sit ut 
cod. P materia respectu alterius et alia det primae esse comple | tum, erit unum 
per se vel per essentiam ex eis, sicut ex materia quae secundum istorum 
opinionem dicit aliquid actualitatis et forma, non obstante huiusmodi actua- 
litate duplici fit unum per essentiam. Et sicut natura numquam permutât 
materiam sine forma ad quam est in potentia, ut* per ipsam habeat esse 
completum, ita etiam numquam sistit sub prima forma, sed continue pro- 
cedit natura ad formam completam specificam ad (juam est in potentia * 
et completur per eam. Unde huiusmodi compositum praecedens non est 
principaliter intentum ^ a natura, sed est quasi ® quoddam médium quo 
natura incipiens a primo fundamento naturae devenit ad completum et 
specificum ens quod intendit. — Ita etiam in resolutione naturae non 
quiescit donec résolvent in huiusmodi primum fundamentum naturae. 
Unde mortuo homine ^ non introducitur nova forma specifica, sed est 
f r^ri?Vb continuus processus corruptionis resolutorius ad fun | damentum prae- 
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dictum. Corpus tamen Christi ab hoc continuo processu reservabatur 
virtute divina. Secundum legem enim communem, cadavera mortua non 
habent esse stabile et quietum. — Secundum praedicta * autem non 
solum in entibus substantialibus materialibus, sed etiam in accidentibus 
oportet ponere plures formas realiter différentes; sicut enim lapis est 
compositus ex génère et differentia, ita albedo et cetera. Si ergo genus 
et differentia in substantiis important plures formas, non est ratio quare 
hoc etiam non contingit in accidentibus. 

Sed arguitur quod sic non sit pluralitas formarum in aliquo, quo- 
niam in omnibus generibus natura generalissimi magis convenit rei 
secundum ultimam formam per quam habet esse specificum quam 
secundum aliquam aliam earum quae finguntur praecedere et simul 
coexistere in eadem re generata. Equus enim magis et verius subsistit * 
per animam per quam habet esse specificum quam per aliquam aliam 
praecedentem quae possit inesse ; ergo per ipsam etiam verius est 
substantia quam per aliam possit esse. Hoc autem non contingeret si 
esset alia forma a substantialitate et non esset formaliter et essentialiter 
substantialitas quaedam. Ergo per unam et eandem formam est aliquid 
in génère substantiae, et equus et animal et substantia, vel pirus vege- 
tabile et substantia. Si enim ab aliqua forma habet aliquid quod sit equus 
et quod sit animal sive ens sensibile (et similiter de piro végétative * 
est intelligendum), cum forma quae dat esse specificum non sit minus 
nobilis quam illa quae dat esse generis, scilicet forma qua aliquid est 
equus est alia a forma qua * est animal, oportet quod sit anima sensitiva 
sive dans esse sensitivum vel anima nobilior quam sensitiva. Sed vitabile ^ 
est dicere quod in equo sint duae animae sensitivae et quod in eo sit 
aliqua anima ultra sensitivam, quia non ponitur talis nisi rationalis. Ergo 
per eandem formam per quam aliquid est equus est etiam animal. Quod 
autem per eandem ® etiam ^ sit substantia, hoc patet, quia forma per 
quam aliquid non est substantia non est substantialis, quia esse per ' 
formam substantialem oportet illud ^ cuius est esse substantiam. Si ergo 
per formam per quam aliquid est equus, est et animal ^^ non est sub- 
stantia, illa forma non est substantialis, quod est inconveniens. 

Immo etiam respiciendo comparationem et proportionem quam isti 
faciunt, forma substantialis ipsi ^* materiae non dat substantialitatem 
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quam de se habet. Non enim sic perficit eam quod ipsam * faciat* perfec- 
tiorem substantialitatem, quia sua substantialitas quae de se sibi debetur 
convenit sibi secundum graduin suae essentiae invariabiliter. Sed quia 
ipsa forma substantialis est substantialitas quaedam perfectior quia actualis 
— non quia habeat esse secundum se, sed qua aliquid habet simpliciter — , 
ideo compositum ex materia et forma est quoddam ens substantiale 
perfectum quod non convenit materiae. Non ^ tamen ipsa forma cum 
materia faceret sic unum compositum substantiale, nisi materia et forma 
essent substantialitas quaedam essentialiter, haec potentialis, haec actualis 
dicto modo. Non quod substantia dicat aliquam * rem indifferentem ad 
materiam et formam, sive aliam ab utraque, sed ipsa substantialitas * non 
est nisi vel materialitas, vel aliquu actualitas, vel aliquid existens ex 
utroque. Consimili ergo ratione, si forma generis scilicet substantialitas 
dicit aliquam substantialitatem formalem incompletam, forma specifica 
realiter et actualiter ab ea differens non faciet perfectiorem ipsam sub- 
stantialitatem primae formae ; et sic corporeitas addita substantialitati 
non addit ® aliquid quo substantialitas praecedens sit perfectior substan- 
tialitas, sed solum quo totum sit quoddam perfectius ens habens plures 
perfectiones quarum una est substantialitas, alia vero non est substan- 
tialitas. Propter quod etiam ipsa forma specifica non solum non faciet 

cod. V substantialitatem 1 perfectiorem, immo etiam nec substantialitatem aliquam 
fol. 264 Ka , . . . . / .^ . . ,. r ,. , 

faciet, nisi ipsa forma specifica sit essentialiter et formaliter substan- 
tialitas quaedam, et sic simul cum prima forma faceret quandam novam 
substantiam actualem, et essent duae substantialitates ^ formales et 
actuales, immo plures simul in eodem. Hoc autem est impossibile, quia 
in génère accidentium est impossibile dare duas formas accidentales in 
eodem, nisi sint diversorum generum non subalternatim positorum et 
saltem diversarum specierum disparatarum pertinentium ad disparata 
gênera propinqua non subalternatim posita. Ergo similiter nec in génère 
substantiae poterunt inveniri plures formae substantiales in eodem, nisi 
pertineant ad diversa gênera non subalternatim posita ^ vel saltem ad 
diversas species non subalternatim positas. Sed hoc est impossibile, quia 
tune aliquod unum in génère substantiae esset in diversis generibus 
substantiae subalternatim positis. Ergo et cetera. 

Si autem dicatur quod forma specifica substantiae non sit substan- 
tialitas quaedam determinata, sicut prima forma substantiae ponitur esse 
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substantialitas quaedam indeterminata, sed sit ^ almf.faffna realis et etiam 

non substantialitas, tune non solum non complebit '.sul^flantialitatem 
praecedentem, ut dictum est, nec etiam eam determinabit' vél -'coartabit, 
secundum quod dicit Commentator (I) septimo Metaphysicae, loqi\ens.xie 
ideis et universalibus separatis : «si in homme separato est pars -ex-" 
separatione animalitatis et rationabilitatis, tune rationabilitas non distin- -' ' /> . 
guit animalitatem hominis ab animalitate simplieiter sive simpliei sicut " - -• 
accidit in definito », — sed non faeiet simplieiter unum per se in génère 
substantiae eum illa. Ex substantialitate enim et non substantialitate non 
fit una substantia per se ; sed ex substantialitate eompleta ut forma et 
substantialitate incompleta ut materia bene fit una substantialitas. Sicut 
enim ex non 1 substantiis non fit substantia, ita ex duobus quorum co^- P 

^ . ,. r |. . .1. . ,. fol. 145 Rb 

unum non est substantialitas formaliter sive essentialiter (non dico 
aetualiter propter materiam), et aliud est non substantialitas, non fiet 
aliquid quod sit substantia tantum, sed erit substantia et aliquid aliud. 
Et sic non est unum ens per se et quantum ad esse simplieiter sive 
quantum ad esse substantiam, sed aeeidet ei taie quid quod erit aeeidens 
simplieiter, ut patet, eum non sit substantia. Oportet ergo quod omne 
quod est in génère substantiae, vel ut substantia per se subsistens, vel 
ut principium materiale vel formale substantiae, sit substantialitas quaedam 
formaliter et essentialiter dieto modo. Ergo oinnis forma de génère 
substantiae, sive substantialis, est substantialitas quaedam. Ergo forma 
substantialis quae dat esse corporeum vel lapideum etiam dat esse sub- 
stantiam, et per eandem formam est aliquid corpus vel lapis et substantia. 
Si dieatur quod in lapide non est aliqua forma substantialis quae 
non sit substantialitas quaedam, sed est una quae est substantia tantum 
scilicet forma generalissima, alia quae est substantia et lapideitas, et sic 
per illam formam per quam lapis est, lapis est etiam substantia, non valet ; 
quia si per illam per quam lapis est lapis est substantia, superfluit alia 
per quam dieitur esse substantia tantum. Item, impossibile videtur quod 
per unam formam aliquid habeat quod sit substantia et lapis, si substan- 
tialitas et lapideitas dieant res diversas. Ergo per unam et eandem formam 
non habet aliquid unum esse substantia et lapis, nisi lapideitas sit quaedam 
substantialitas. Si ergo substantialitas respeetu lapideitatis est sicut genus 
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.:\ • '- * 
respecta differentîie^': érgo a forma una lapidis est accipere differentiam 

et genus. ,*/I\ -' 

Ulterruà étiam ostendi potest quod non potest in génère substantiae 
,e«§^, çJîquid quod sit substantia tantum, sive genus tantum, et non 
. *"^^J^cies specialissima, ostendendo quod quaelibet substantialitas est specî- 
». V* fica, et nuUa forma generis subalterni vd generalissimi realiter est alia 
ab ipsis specificis ; quia quaelibet forma in génère substantiae est sub- 
stantialitas quaedam essentialiter ; quare substantia in communi dicitur 
de ipsis univoce et essentialiter. Ergo substantia praedicata de pluribus 
in génère substantiae non potest esse alia forma realis ab illis de quibus 
praedicatur; ergo est solum nomen commune secundum aliquam unam 
cod. V communem rationem quam significat substantia, ut est [ genus primum. 
Constat enim quod nihil potest dici esse substantia nisi sit aliqua haec 
substantia. Si autem aliquid est haec substantia singularis, substantialitas 
quae praedicatur de ipsa et de quacumque alia praedicatur de talibus 
ut quid ^ commune. Ergo cum îUud quod est substantia tantum, secundum 
istos sit haec substantia per suam substantialitatem, et illud quod est 
corpus etiam sit haec substantia per ipsam corporeitatem, et substantia 
praedicata de ipsis est quid commune quod est genus, aut ergo est 
genus dicens rem aliam ab utraque talium specierum et sic esset abire 
in infinitum, aut non dicit rem aliam. Sed qua ratione illud genus non 
dicit rem aliam a suis talibus speciebus, eadem ratione nec aliud ; ergo 
universaliter nuUum genus dicit rem aliam a suis speciebus. Quare 
omnis forma realis in quocumque génère est eadem realiter cum forma 
specifica ; quare ab eadem forma a qua species est species, etiam est 
genus secundum aliam rationem, scilicet determinati vel indeterminati. 
Et ideo etiam formae substantiales numeris sive speciebus nume- 
rorum comparantur octavo Metaphysicae (1). Sicut ergo numerus non 
dicit aliquam formam realiter aliam a " formis specierum ' numerorum, 
(impossibile enim est intelligere quod numerus dicat aliquam multitudinem 
discretam quae nec sit par nec impar), sic impossibile etiam est esse 
colorem qui non sit albus, vel niger, vel médius. Nam supponendo * quod 
de ratione coloris sit lux terminata, impossibile est esse lucem * termi- 
natam, nuUo tamen termino terminatam, et impossibile est lucem esse 
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terminatam ^ nisi aliquo termino certo. Sed certa terminatio constituit 
certain speciem, et ita etiam impossibile est esse animal habens pedes 
et non habeat déterminâtes pedes, scilicet duos vel quattuor vel huiusmodi, 
fet animal videns nec acutissime vel limpidissime ut aquila, nec obtusis- 
kime vel non * limpidissime ut noctua, nec medio modo ut alia, et sic 
de aliis. 

Quare videtur esse impossibile aliquod genus esse sine speciQ 
Bpecialissima, sive quod dicat formam aliam quam differentiam ipsam. 
Ut enim exemplis Philosophi (1) utamur, sicut in animali bipède non sunt 
aliqua duo, habere pedes et habere duos pedes, et in temario esse 
tiumerum et esse temarium, itaque in omnibus est intelligendum. Forma 
ergo generis respectu plurium specierum est una solum secundum 
rationem et conceptum, non autem secundum rem, sive huic conceptui 
hon respondet una res extra sed plures respectu quarum tamen propter 
aliquam apparentiam in eis in quibus conveniunt formatur unus con- 
ceptus unius rationis de ipsis. Unde dicit Themistius ^ (2), circa princi- 
pium de anima, quod genus est conceptus sine hypostasi summatim 
collectus ex tenui * singularium similitudine, species autem natura vult 
esse quaedam et forma. Et ideo logicus qui est artifex rationalis dicit 
genus praedicari de speciebus univoce propter unitatem rationis et 
conceptus, secundum quod genus dicitur aliquod unum solum secundum 
rationem ; physicus vero qui est artifex realis dicit genus praedicari 
aliquo modo aequivoce sive non simpliciter univoce, eo quod uni con- 
ceptui et rationi secundum intellectum non respondet una forma et 
natura in re extra, et secundum hoc latent aequivocationes * in génère. 

Sed si forma generis esset una, secundupi rem diflferens a differen- 
tiis, sicut eadem materia potest subesse diversis formis, îta etiam 
eadem materia cum eadem forma generis pluribus diflferentiis posset 
subesse, saltem successive et eadem numéro, quod non contingit de 
specie respectu individuorum, et sic esset maior unitas et univocatio 
generis respectu specierum quam speciei respectu individuorum. Hoc 
autem falsum est ; hoc enim ® solius materiae est, scilicet ipsam esse 
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unam secundum rem successive in diversis, et hoc propter diversitatem 
eius realem a formis. Unde Commentator (1), duodecimo Metaphysicae, 
loquens de inateria dicit : « unum ^ numéro potest inveniri in pluribus ; 
fol. 145 Va hoc autem non intelligitur de eo quod est in actu, sed ens in | potentia 
foL^264 Va I ^^^^^ numéro potest esse commune pluribus. Quia enim non habet 
diflferentias quibus differt in singulis individuis et quibus invenitur plu- 
ralitas in numéro dicitur * esse unum, et quia caret forma qua res dicitur 
esse una numéro dicitur esse commune pluribus rébus in numéro ; non 
quia habeat formam communem sicut est in génère — , formae enim com- 
munes in quibus inveniuntur juniversalia sunt entia in potentia; et ideo 
scire aliquid secundum quod est universale est • scire in potentia. Com- 
municatio ergo quae intelligitur in formis communibus habet esse extra 
animam in potentia, ista autem communicatio quae intelligitur in materia 
est pura privatio, cum non intelligatur nisi secundum ablationem forma- 
rum diversarum individualium ab ea >. 

Praeterea, si genus dicat aliam formam realiter a diflferentia, ergo 
species est quoddam compositum ex materia et pluribus formis. Sed 
pars non praedicatur de toto nisi denominative ; ergo non vere diceretur : 
homo est substantia, sed substantialitas vel huiusmodi. Si autem dicatur 
quod immo genus praedicatur de specie per se et essentialiter, non 
denominative, quia genus non imponitur praecise illi formae sive com- 
posito ex materia et illa prima forma, sed toti composito completo sub 
ratione tamen incompleti et indeterminati, hoc videtur esse fictio. Ex 
quo enim forma generis est aliqua forma realiter alia a forma diflfe- 
rentiae, huic rei per se potest nomen imponi, et supponendum est quod 
impositum est nomen generis ei quod ^ per se et de natura sua importât 
talem entitatem. — Ulterius etiam si forma generis sit alia secundum rem 
a forma differentiae, tune illud quod importatur nomine generis non 
esset specie * aliud et aliud in duabus speciebus, sicut illud ad quod 
nomine hominis designatur non diversificalur ^ specie in homine albo 
et nigro. Hoc autem est inconveniens. Sed natura generis, puta animalis, 
non esset alia et alia specie in homine et equo, nisi differentiae divi- 
sivae animalis, quae constituunt aliud et aliud animal specie, acciperentur 
a forma qua animal est animal. I^>go ditferentiai* divisivae huius • 
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generis qiiod est animal accipiuntur ab eadem forma a qua accipitur 
genus qiiod est animal. 

Praeterea, si genus et species et ditferentia ^ dicerent diversas formas, 
non difterrent abstractio mathematica quae est abstractio formae a 
materia sensibili ab abstractione logica quae est universalis a particulari, 
quia utrobique differret re illud quod abstrahitur ab eo a quo abstrahitur 
quantum ad formas a quibus nomina imponuntur. 

Praeterea, species non esset ens unum per se, quia ex pluribus 
entibus ^ in actu non lit unum per se et simpliciter, quia huiusmodi 
formae cum sint simplices se totis ab invicem diflferunt, et unaquaeque 
est extra quamlibet secundum se totam. Ouare habens istas non erit 
unum nisi per agirregationem, et definitio istas explicans non erit unum 
simpliciter, quod est contra Philosophum(l) et Comm^ntatorem(2), septimo 
Metaphysicae, ubi dicitur quod si genus divideretur per aliqua existentia 
extra naturam generis, definitio ncm esset una. Commentator (3) septimo 
Metaphysicae : Definitio est sermo unus, quia significat in re unam 
substantiam. Et infra : illud quod est ante ultimam non est aliquid extra 
animam in actu existens. Et definitio est una quoniam in ea non est 
aliquid in actu nisi unum, et multitudo quae est in ea est in potentia 
sicut indeterminatum et determinatum, et non facit unum ex determinato 
et indeterminato sicut ex diversis, sed facit ^ ipsum indeterminatum 
determinatum secundum processum ad ultimam et completam actus 
specifici perfectionem, et omnia huiusmodi praecedentia non sunt realiter 
nisi ipsa * ultima diiferentia, ut patet ibi. Et in tertio Metaphysicae (4) 
vult quod praedicabilia in quid de definito sint principia cognoscendi 



* species et difFerentia) diiferentia et species P. — * actibus P. — ' unum ex — facit] 
om. P. — "* nisi ipsa] in illa P. 

(1) L. VI [al. VII |, c. V2 (p. 1()3S). Kt ojv -zh yivo; àTÀtÔ; ;xt] Itzi irotoà xà (o; yî'voo; 
eiV>ï), ii Ei sTCt ,u.iv (Îj; uXt) ^'èttiv {r^ jxiv yàp cptovfj yivo; xx» uXt,, al $i «5'.a'fopai -cà eV^r, xat li 
l'zov/zioL èx xa'jTTj; Troiooj'v), '^avîo^v ot*. ô ôo'.j.'jio; èjt'.v ô ex Ttûv o'.a'foplov Xo'yo;. — (2) A verrois 
Metaphysicae, 1. VII, c. 14 (f. 92 K^). « Ula autem quae sunt post primum genus, scilicet 
gênera et ditferentiae illorum ^enerum, sunt in suo esse de natura eius quod significat 
primum genus praeter diftcrentiam aec^ualem definito .^. — (3) Ibùi. (f. 91 V*). « Ergo 
necesse est ut definitio sit sermo imius, (juia significat in re unam substantiam ». Ibid. 
(f. 92 V^). •< Cum divisio pervenit ad differentias, ([uarum numeris est secundum numerum 
specierum bipedis, manifestum est ([uod ultima difierentia est ex specie quae est substantia 
illius speciei solius, et sola definitio eius et ([Uod illud, quod est ante, non est substantia 
propria ei neque ali([uid existens extra animam in actu... Definitio est una quoniam in ea 
non est aliquid in actu nisi unum et multitudo quae est in ea, est in potentia ». — (4) Ibiii., 
1. III, c. 2 (f. 2iJ V^). ' Gênera quae sunt principia cognitionis, non sunt principia essendi ». 
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rationis, non tamen sunt principia rei, ita quod solum diversas rationes 

dicant et non diversas res et cetera. Quia ergo unitas definitionis 

attenditur pênes unitatem formae, partes definitionis non sunt partes nisi 

unius formae. Unitas enim definitionis et definiti non patiuntur plurali- 

tatem formarum quarum una realiter sit extra naturam alterius qualiter- 

cod. V cumque ad invicem ordinentur \ Nec valet quod dicitur de completo 1 
fol. 264 Vb . « . . 

et incompleto, quia cum unaquaeque formarum substantialium det actum 

essendi, unaquaeque earum est actus completus simpliciter, et ita si in 

re sînt plures actus substantiales quantumcumque incompleti, illa res 

erit plura sivç multa simpliciter, cum secundum actum essendi res 

uniuntur. 

Ulterius ergo ad exclusionem distinctionis qua dicunt quod forma 

incompleta potest esse potentia respectu formae completae, non autem 

compléta, intelligendum quod aliquid dicere actum incompletum potest 

intelligi dupliciter. Vel quia dicit illum actum subesse et ratione * poten- 

tiali, — sicut album in potentia et cum est in motu dealbationis dicitur 

esse album incomplète, quasi scilicet non habet formam illam ^ in actu 

sed in potentia. Secundum hoc ex completo et incompleto non fit 

proprie aliquid unum, sed ipsum incompletum fit completum, prout 

album in potentia fit album in actu. Aliquando vero dicitur aliquid 

incompletum secundum aliquam formam, non quia habeat illam formam 

in potentia et sic formatum sit in potentia secundum illam, sed quia 

habet totam actualitatem quam nata est materia habere vel compositum 

secundum illam formam, illa tamen forma est incompleta vel imperfecta 

respectu alterius, vel etiam ipsum compositum ex materia et illa forma 

est incompletum aliquo modo respectu alterius formae vel compositi. 

Et hoc modo bene una species specifica est quid incompletum * respectu 

alterius et taie incompletum non fit ^ completum, nec ex ipso cum 

completo fit aliquid unum per se in actu ; quoniam cum aliquid est in 

actu secundum aliquam huiusmodi formam scilicet substantialem quam- 

cumque incompletam, quia tamen est in actu complète secundum illam 

cum ^ eam habet complète, respectu nullius alterius potest esse in 

potentia simpliciter sive habere potentialitatem simpliciter quae habeat 

rationem subiecti respectu formae dantis esse simpliciter, quia iam in se 

taie ens habet actualitatem simpliciter, cum habeat complète actualitatem 

f f U5 Vb ^^^^ quod est forma et actus simpliciter, licet | sit incompletus ut dictum 

* ordinantur P. — - rationi P. — ' formam illam] illam formam P. — * completum P. 
— ' facit P. — * tum vel tamen scripsit marg. 2« tu. P. 
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est respectu alterius. Sed habere poterit rationem potentiae secundum 
quid, quae bene facit ipsum subiectum esse ens in actu simpliciter et in 
potentia quodammodo ; quare ex ipso et illo ad quod sic est in potentia 
non poterit fieri unum * essentialiter. Praedicta autem possunt per simile 
declarari, quia licet aliqua qualitas non det ita completum esse quale 
sicut albedo vel scientia, tamen quaelibet forma existens in génère quali- 
tatîs dat esse quale simpliciter et complète, sicut nigredo dat esse nigrum 
complète quod est esse quale simpliciter, licet illud esse non sit ita 
completum et perfectum sicut esse album. Ergo a simili quaelibet forma 
in génère substantiae existens dat complète esse actu substantiam 
aliquam, licet non sit ita ^ compléta et perfecta substantia sicut multae 
aliae. Sed illud quod advenit alicui quod est complète substantia est 
accidens. Ergo et cetera. 

Praemissa etiam ^ possunt manifestari sic, quoniam haec est causa 
quare ex materia et forma fit unum simpliciter sive per se et essentialiter, 
quia materia de se non dicit aliquam entitatem actualem in génère 
substantiae, sed solum potentialem ; est enim médium inter pure non 
ens et inter actu ens ; et ideo sicut inter materiam et non esse omnino 
aliquid inferius non est médium, ita etiam inter materiam et esse sim- 
pliciter ad superius non est médium *. Oportet ergo quod omnis forma 
quantumcumque imperfecta, si secundum actualitatem quam nata est 
habere secundum se sit in materia, et non solum sit in ipsa in potentia, 
quod det * materiae esse simpliciter, et quod huiusmodi forma in génère 
substantiae sit actus et forma simpliciter sicut et ipsa materia in génère 
substantiae est potentia simpliciter ® et cetera. Et secundum hoc materia 
non dicit aliquid actualitatis sed puram potentiam ; propter quod ex ipsa 
cum quacumque forma substantiali fit unum simpliciter. Hoc patet per 
Commentatorem (l) in de substantia orbis dicentem : « Aristoteles invenit 
transmutationem individuorum in dispositionibus quae faciunt individua 



' simpliciter add, P. — * om. P. — ' autem P. — * ita etiam — médium] oin. P. — 
' débet add, marg. P. — • sicut — simpliciter] ont, P. 

(1) A ver rois De substantia orbls^ c. l (Venetiis, 1550, f. 3 Ra-R*»). « Et dico quod 
Aristoteles... invenit hanc transmutationem duobus modis : aut transmutationem in dispo- 
sitionibus extrinsecis a quidditatibus substantiarum existentium per se .,. aut transmuta- 
tionem in dispositionibus, quae faciunt individua deferentia ipsas transmutari nomine 
et definitione : quae transmutatio dicitur pjeneratio, et corruptio ... Differunt autem in 
hoc, quoniam invenit transmutationem individuorum in suis substantiis cogère subiectum 
non esse ens in actu, et non habere formam, qua substantiatur. Si enim haberet formam, 
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transmutciri nomine et definitione (quae transmutatio dicitur ^eneratio 
foî^2G5 Va ^^ ^^^ I ^"P^'^)î cof^ere subiectum non esse existons in actu et non 
habere formam qua substantiatur. Si enim haberet formam, nullam aliam 
reciperet nisi illa destructa; unam enim formam habere nisi unum * sub- 
iectum est impossibile. Ouod enim est in actu non recii)it aliquid quod est 
in actu secundum quod est in actu, sive quamdiu est in actu. Unde natura 
huiusmodi subiecti recipientis formas substantiales scilicet primae materiae 
necesse est esse naturam * potentiae, scilicet quod potentia est eius diflfe- 
rentia substantialis ; et ideo nullam habet formam propriam et naturam 
existentiae in actu, sed eius substantia est esse in posse et ex hoc haec 
materia recipit omnes formas >. Unde quicumque ponebant materiam esse 
aliquid in actu ponebant omnes formas accidentalcs. Sive ergo materia 
dicatur esse de se quiddam in actu vel aliquam actualitatem importans, 
sive intelligatur ut de se in potentia solum existens, tamen aliquo modo 
in actu secundum formam substantialem quantumcumque incompletam, 
ex ipsa et forma quae dicitur compléta non poterit fieri unum per se. 
Quare in proposito videtur esse dicendum quod si forma generis dicat 
aliquam rem in materia aliam a difterentia ex génère et diflferentia, non 
fieret unum per se. 

Et sic non valet fundamentum dictae positionis. Quamvis autem ab 
una et eadem re sumatur ordo praedicabilium quae distinguuntur secundum 
genus et diflferentiam et speciem, item secundum genus generalissimum 
et subalternum (haec autem multitudinem quandam ^ important), tamen 
ordo huiusmodi cui non respondet multitudo realis ex parte formae cui 
imponuntur non est vanus, quia ordo praedicamentalis non dicit ordinem 
aliquorum plurium realiter diflferentium, sed secundum rationem quae 
fundantur * in una re concepta sub diversis rationibus ex comparatione 
ad aliqua diversa ^ in aliquo etiam communicantia. Kt ideo cum talis 
pluralitas haboat fundamentum aliquo modo in re non est cassa; provenit 



* ont. P. — * materiam P. — ' quam P. — * fundatur P. — •'' aliqua diversa] divorsa 
aliqua] offt. P. 

nullam aliam reciperet, nisi illa destructa : unum enim subiectum habere plus quam 
unam formam est impossibile... Quod enim est in actu non recipit aliquod, quod sit 
in actu, secundum quod sit in actu. Unde natura huius subiecti recii)ientis substantiales 
formas, videlicet primae materiae, necesse est, ut sit natura potentiae, scilicet quod 
potentia sit eius differentia substantialis. Et ideo nullam habet formam i)ropriam et 
naturam existentem in actu : sed eius substantia est in posse : et ex hoc materia 
recipit omnes formas », 
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enim huiusmodi diversitas rationum non ex pluribus formis existentibus 
in eodem sed ex parte eiusdeni secunduni eandem forinam ad diversa. 
Quamvis etiam eadem sit forma qiia asinus est asinus et qua est animal, 
unumquodque autem intelligitur intellecta sua forma, non oportet tamen 
quod intellecto animali intelli<]jalur asinus nisi in universali, quia anima 
non imponitur ad significandum determinate asinum et eius formam sed 
indeterminate; unde dicit aliquid quod indeterminate se habet ad asinum 
et ad multa alia; et contractum ad asinum non dicit aliam formam in 
asino ^ ab illa qua asinus est asinus. 

IL Nunc ergo videamus de secundo modo (^uo ponitur plures esse for- 
mas in homine. Sciendum ergo quod quantum ad hune secundum, videtur 
aliquibus quod quia homo est quoddam ens mixtum, oportet in ipso esse 
plures formas. Nam elementa, cjuae sunt corpt)ra simplicia habentia formas 
simplices, aliquo modo manent in mixtis, quae sunt corpora composita 
sive habentia formas aliquo modo compositas, et etiam praeter ipsas 
formas elementorum in mixto aliciuo modo manentes oportet esse aliquam 
aliam formam completiorem, quae nec sit elementum nec ex elementis, 
ut dicitur in fine septimi Metaphysicae (1). Si enim miscibilia elementa 
sic essent in mixto quod corrumperentur omnino secundum suas actua- 
litates substantiales et esset in mixto tantum ^ una forma simplex in 
essentia alia ab ipsis \ elementa non deberent dici elementa talis entis, 
ut patet per definitionem elementi in quinto * Metaphysicae (2). Est enim 
elementum ex quo comi)onitur ^ aliud et est in eo. — Si etiam mixta sic 
resolvantur in elementa quod fit elementorum omnino nova generatio, 
non plus dicerentur mixta fieri ex démentis (luam e converso. — Si etiam 
elementa sic corrumperentur in mixto, cum corruptio unius sit generatio 
alterius, mixtio non difi'erret a generatione. Unde quia formae elementorum 
sunt inter omnes alias formas ^ substantiales incompletissimae vel imper- 
fectissimae, utpote materiae primae propinquiores, et sic quodammodo 
mediae inter formas substantiales complétas et pure accidentales, et quo- 
dammodo habentes contrarietatem ad invicem, et potentes suscipere magis 

et minus et sic remanere ' in mixto non quidem I in actu completo neque ^«^1- P 

* ' 1 H fol. 146 R» 

* in asino] ont. P. — - tamen P. — ^ istis P. — • primo P. — ^ ponitur P. — " alias 
formas] formas alias P. — ' rémanentes P. 

fl) L. VI [al. VU], c. 17 (1). 1041). - (2) L. IV |al. V|, c. :i (p. 1014). l-zoïyv.ov liyz-zai 
i\ ou ouYxetxat ttoiotou âvuTrapyovro;, àoiaiosTou T(û ziriv. z\; é'tîoov eTôo;. 
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y^^^l^y in potentia pura, sed quasi medio modo inter potentiam et actum, et sic | 
videtur posse salvari mixtio secundum veritatcm et distinjijui ab elemen- 
toruni corriiptione ; — idtM) sic poniintur in onini mixto j)lures formae. 

Haec * videtur etiam fuisse positio Commentatoris (1) ut patet tertio 
caeli et mundi ^\ et ideo cum homo sit quoddam mixtum, praeter animam 
oportet esse in mixto huiusmodi quattuor clementa ad minus. Unde dicit ^ 
Damascenus (2), libro tertio, capitulo decimo sexto : necesse est hominem 
dicere ad minus com|)()situm esse ex quinque naturis, id est ^ ex quattuor 
démentis et anima. Contradicit ergo, ut videtur, philosophiae opinio ponens 
in homine tantum unam formam '^ (juac est anima, quare tune in homine 
non erunt elementa nec forma mixti et cetera. 

Verumtamen ex intentione Commentatoris, non habetur (juod elementa 
sic possint manere in mixto quod forma substantialis ^ alicuius eorum dicatur 
simpliciter manere ^, quamvis etiam esset imperfecta respectu cuiuscumque 
alterius, eo quod secundum ^ ipsum compositum débet esse unum ab una 
forma. Et ideo dictum suum videtur sic intelligendum, (juod ipsa elementa 
sic corrumpantur secundum medietatem suarum substantiarum, quod con- 
veniant ad aliquam commixtionem, secundum quam non potest dici quod 
aliquod elementorum sit in actu suae formae, nec etiam quod illa commixtio 
quod est quoddam médium dispositum et adaptatum materiae ad formam 
completam determinatam mixti sit aliqua forma substantialis in actu média 
inter formas elementorum, — sicut forte imajjinantur aliqui de medio 
colore constituto ex extremis. Quoniam sicut ipsae formae elementorum 



» hoc (sic) V. — » tertio— mundi] 111 c et m PV. — » dixit P. — * id est] et P. — 
* tantum unam formam] unam tantum formam P. — '* om, P. — • simpliciter manere] 
manere simpliciter P. — ^* om. P. 

(1) Averrois De caelo 1. III, c. 3 (Venetiis, 1550, fol. 105 Ki>). ^ ...Necesse est, 
cum ex eis generatur una forma, ut corrumpantur formae eorum secundum medie- 
tatem ... Dicemus quod formae istorum elementorum sunt substantiales, sunt diminutae 
a formis substantialibus perfectis, et (juasi suum esse est médium inter formas et acci- 
dentia ; et ideo non fuit impossibile ut formae eorum substantiales admiscerentur, et 
proveniret ex collectione earum alla forma, sicut, cum albedo et nijjjredo admiscentur, 
fiunt ex eis multi colores medii. Et cum hoc latuit Avicennae et concessit quod formae 
substantiales non dividuntur in magis et minus, dicit (luod liaec elementa non miscentur 
nisi secundum qualitates eonun, non secundum substantias. Et ex hoc continget magnum 
impossil)ile, scilicct ut elementa sint in comp^sito in actu, propter quod compositum 
non habebit unam formam substantialem * ... Ihid. < ... Relintjuitur igitur ut (compositum) 
sit unum secundum formam su!)stantialein et etiam continget ei ut (juaelibet earum 
sit distincta ab alia >. — [2) lohannis Damasceni De fide orthodoxa 1. III, c. 16 
(P. G., vol. 94, col. 10G8). 'EtteI avâY/.r, y.al tov à'vOptoTrov X^y-'^ ^^- t^^vte TouXà/iorov 
(JUYxela^iat 'fujiiov, êx xe twv xeacrapwv ^xoi/eiwv, y.al '{/u/tj;. 
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non possunt manere eo quoil eictualitates suhstantiales important, et in 
composite substantiali non pi^tost esse secundum euin nisi una forma 
substantialis, ita etiam cum illa commixtione si diceret alitiuam formam 
substantialem, non posset compositum suscipere aliam * formam sub- 
stantialem. Et ideo non videtur tenendum esse quod videtur sonare 
littera Commentatoris, sed est *■* dicendum cjuod mixtio ^ tît per hoc 
quod ex démentis ad invicem conhmctis et per mutuam actionem ad 
invicem corruptis, et quantum ad esse accidentale et (juantum ad esse 
substantiale, résultat virtute alicuius atj^entis alicjuod mixtum et ali(|ua 
qualitas média inter (lualitates miscibilium, sicut quoddam médium inter 
extrema, difïerens ab eis non sicut remissum ab intenso, sed spécifiée. 
Et secundum hoc Commentator est exponendus, ut dicitur communiter, 
quod scilicet elementa manent virtute in forma una secundum essentiam 
mixti et in qualitate média (juae multa est secundum virtutem, non sic 
autem in elemento ali(iuo manet mixtum in virtute. Unde primo de jj^ene- 
ratione(l): neque manent actu ut corpus et album ne(iue corrumpuntur, 
neque alterum neque ambo, salvatur enim virtus eorum. Et ideo etiam 
dicuntur mixta magis composita ciuam elementa in (juantum rémanent 
formae elementorum et qualitates ipsorum quae dicuntur simplices in illa 
forma mixti, et in qualitate média ciuae dicitur composita non secundum 
partes realiter différentes, sed secundum partes virtuales différentes secun- 
dum rationem. Secundum hoc etiam mixtum dicitur resolvi in elementa ; 
non sic unum elementum in aliud, propter huiusmodi formam et (lualitatem 
mediam in qua modo supradicto virtute dicuntur remanere elenuînta, et 
qua corrupta iterum generantur. Et secundum hoc, sicut elementa manent 
in virtute in forma mixti mineralium et etiam ulterius elementa et etiam 
forma mixti virtute rémanent in forma vej^jetativa ve^etabilium, ita etiam 
ulterius haec omnia virtute rémanent in una anima animalium i)rutorum. 
Dictum etiam Commenta toris (2) super illud: (luoniam in fundamento naturae 
et cetera, quod prius intellij^untur in materia formae universales et postea 
formae particulares et cetera, est sic intelli<j^tMi(ium, (juo<l huiusm(;di ordo* 
prioritatis et posterioritatis est ordo rationis (jui non recjuirit diversas formas 
realiter in eodem. 



* aliquam F. — - etiam P. — ^ comniixtio P. — • uni. V. 



il) A ristdtel i s Dr j^rurnifiaur <7 < orrn/>fit>in' 1. I, (. Hj (vol. I, p. :\27). OO'tî 
gtô^exott yàp r, ^-jvocjjli; a'!»T(r>v. — (->) A verrois Metii/>/i\sinn' 1. I, c. 2 it.7 V^). 
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III. Tertius modus ponendi pluralitatem formarum specialiter in solo 

homine propter pluralitatem agentium est talis, quod quia homo est 

quoddam médium inter penitus materialia et corruptibilia et inter pure 

spiritualia et incorruptibilia, in ipso sunt duae formae, quia ratione * huius- 

foi^Vi) Va i^^odi suae naturae mediae est quid productum in esse a duobus agen- [ 

tibus, scilicet a naturali et a supematurali. Duorum autem agentium 

quorum unum agit ex praesupposita materia ^, aliud non, necesse est 

actiones diversas^ esse et terminari ad plures formas (1). Et est modus posi- 

tionis quod, cum iam facta est dispositio quae est nécessitas in materia 

ad susceptionem illius formae naturalis quae j^roducenda est de potentia 

materiae, simul facta est nécessitas ad susceptionem formae supernatu- 

ralis, et tanquam unum subiectum facta est materia unica habilitate 

potentiali proxima susceptiva duarum dictarum formarum * simul et in 

eodem instanti, etsi prius natura illius quae est naturalis, eo quod de 

potentia ipsius materiae educitur, tanquam dispositio approprians ^ mate- 

riam ad aliam quae est ab extrinseco. Non enim magis uniretur anima 

humana ® materiae existenti[s] sub forma semiais equi quam existenti ' 

sub forma seminis hominis, nisi esset talis dispositio. Et sicut ® una sine 

alia non est nata advenire miteriae, sed ambae simul, sic nec una earum 

nata est dare esse aliquod supposito, et subsistere sine altéra. Nec dant 

aliud et aliud esse subsistentiae supposito, sed unum et idem, ita quod 

illa forma naturalis respectu animae est ut dispositio in materia praecedens 

naturaliter ® ad recipiendum animam et ultimum actum, respectu vero 

materiae est cum illa forma quae est anima habens rationem unius formae 

aeque ^° immédiate perfîcientis materiam et dantis supposito unum esse 

subsistentiae. Sed illud esse sub ratione esse simpliciter et quasi incompleti 

r^^.^;^»^^ et indeterminati est communiter ab illa forma naturali et ab 1 anima- 
fol. 146 Rb .... . . 

habet autem inten/ionem ^* mixtionis sive rationem esse mixti a forma 

corporeitatis ipsum compositum, ab anima vero sub ratione vitae et esse 

completi et determinati ; et neutra earum in (|iuinlum forma est "'^ advenit 

composito iam in aliciuo esse constituto, licet naturalis ut est dispositio 

ad animam immediatius ^"^ adhaeret materiae. Quia enim anima humana 

quae est immaterialis, plus elongata est a materia, ut non possit liabere 



' ratio P. — * materie V. — •*' om. P. — • dictarum formarum] formarum dictarum P. 
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(1) V. Henricus de Gandavo, Oiiodl. IV, q. 13 (t. I, f. 171 et sq.\ 
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in se rationem perficiendi materiam immédiate sub ratione incompletissimi 
et maxime materialis quod est esse mixti, et virtiis sive potentia intelligendi 
quae débet esse in homine non potest esse in forma[liJ materiali educta de 
potentia materiae, ut patet tertio de anima (l), ideo oportet in homine esse 
aliquam formam naturalem materialem eductam de potentia materiae quae 
est fonna mixti determinata et appropriata homini, et aliam supernaturalem 
immaterialem * sive de potentia materiae non eductam, quae tamen possit 
esse forma et actus materiae cum praedicta forma materiali. 

Et tamen ad arj^^umentum contra eos quod unius unum est esse, et esse 
est a forma et cetera, dicunt quod in uno non est nisi unum esse suppositi, 
possunt tamen in uno esse plura esse naturae ; et unum esse non est nisi 
ab una forma, verum est de esse naturae et non de esse suppositi. Et, ut 
dicunt, non sic possunt evadere poaentes plures formas substantiales in 
aliis, ponendo scilicet diversa esse '^ naturae ab illis pluribus formis, et 
unum esse suppositi complétive ab ultima forma specifica et inchoative 
a praecedentibus. Quia, si j)lures essent formae in aliis, cum essent eductae 
de potentia materiae tt non essent solo numc^ro différentes, oporteret illas 
educi de diversis potentiis materiae, quarum ciuaelibet illarum formarum, 
per se non cum alia vel pcr alteram, nata essi^.t pertîcere materiam in esse 
et gradu naturae dcterminato secundum singulas potentias materiae. Quia 
propriae formae respondent propria habilitas vel potentia materiae, ut 
patet ^ per Commentatorem (2), duodecimo Metaphysicae ; et per hoc 
quaelibet huiusmodi forma, quantum est de se, constituet compositum et 
suppositum et hoc aliquid cum materia, dans ei et communicans suum 
esse spéciale ac si eam sola i)erficeret, quia nullam habent inter se in 
perficiendo communicantiam. — In homine autem non sic ponuntar plures 
formae eductae de eadem potentia vel de diversis, quia altéra educitur 
de una potentia materiae, altéra vero de nulla producitur ab extrinseco. 
Quae tamen ambae ordinantur ad i)erliciendum materiam secundum ean- 
dem potentiam et habililatem, ita quod altéra non nisi cum alia nata est 
materiam secundum illam j)()tentiam j)LMficere. ICt ita neutra per [ se nata fo^^2G.5V»> 
est facere i)er se compositum aut sui)posituin aut hoc aliquid cum materia. 

Unde etiam huiusmo li forma naturalis in Christo mansit poit animae 
separationem miraculosc, et tune dédit esse suppositi omnino incompletum 
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secundum naturam, eo quod illa potentia ad hoc ampliorem perfectionem 
exspectabat ab anima accipiendam (quod non contingit in aliis \ cum 
ponuntur esse perfecta per aliquam formam qua[ntu]mcumque); sicut etiam 
si materia virtute divina conserv^aretur in actu naturae suae sine omni 
forma non esset hoc aliquid et suppositum nisi incompletissimum. Et ideo 
etiam anima adveniens^ tali enti, scilicet corpori Christi mortuo, non habet 
rationem formae accidentalis, quia sic dare esse materiae secundum se 
non est ei naturale, sed praeter vel supernaturale. Quod autem advenit 
alicui enti post constitutionem eius in esse actuah quod habet naturaliter 
de se, hoc advenit sibi accidentaliter. Unde quia quod materiae contingit 
esse per se sine forma substantiali, hoc non contingit ei naturaliter, ideo 
non sequitur quod formae ei advenientes sint accidentales esse accidentale 
ei dantes. Sed si materiae existenti sub forma aliqua naturali educta de 
potentia materiae quantumcumque imperfecta adveniat alia naturalis, non 
potest esse nisi accidentalis, quia huiusmodi forma prima faceret, quantum 
est de se, hoc aliquid et suppositum, ex quo non esset dispositio ad aliam 
formam substantialem perfectivam eiusdem potentiae. 

Ad alias etiam rationes dicunt quod, quando prima sine secunda nata 
est secundum se naturaliter dare esse sive actum materiae, sicut contin- 
geret in pluribus formis naturalibus, secunda adveniret composito iam ^ in 
esse suppositi* constituto et facienti hoc aliquid; non autem in praedictis 
formis humanis. Quamvis etiam istae duae formae ut sunt essentiae et 
naturae non sunt eiusdem rationis, quia una est gencrabilis et corruptibilis, 
alia non, in quantum tamen sunt formae magis sunt eiusdem rationis (juam 
quaecumque aliae duae formae naturale.s, quia informant et i)erfîciunt 
materiam secundum rationem unius habilitatis et potentiae quod non 
faciunt aliae. 

Sed contra istam positionem videntur posse induci (juae inducta sunt 
contra alias, nec videtur esse possibile quod taies duae formae substan- 
tiales tali modo ponantur in homine, quoniam ex illis non poterit constitui 
unum per se; — quoniam hoc est de ratione formae quod det ^ aliquod esse 
in actu, et de ratione formae substantialis cuiuscumque quantumcumque 
incompletae quod det ^ esse simpliciter in actu. Nunc autem ista forma 
naturalis est quaedam actualis natura in génère substantiae ; ergo est quae- 
dam forma substantialis, Nec potest dici quod respectu materiae non debeat 
dici forma simpliciter ipsa sola, sed una cum forma supernaturali ^, quia 
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ex qiu) ipsa non est id ^ ipsum realiter (luod forma supernaturalis, oportet 
quod secunduin illud actualitatis quam liabet sit forma dans actualitatem 
distinctam ab ea quam dat anima, (juae etiam ponitur esse quid aliud. 
Constat enim quod prima forma est quaedam entitas actualis, non poten- 
tialis ut existentia materiae ; er^o ex ipsa habet compositum aliquam actua- 
litatem substantialem praeter aliam, et ipsa secundum se respectu mate- 
riae habet rationem formae simpliciter licet imperfecte respectu multarum 
aliarum. Ergo maie dicunt diccndo quod una forma non dat esse sine 
alia, hoc sic intelligendo (juod '^ esse cjuod dat una foniia est idem quod 
esse quod dat alia, et quod nulla earum det ^ esse | proprium et ab esse ^ f^i^^v* 
quod dat alia distinctum. Quia cum quaelibet istarum formarum sit forma 
substantialis, formae autem substantiali convenit dare esse simpliciter, 
quaelibet istarum dabit esse simpliciter. Sed, ut pluries dictum est, illud 
in quo sunt plures formae dantes esse in actu non potest esse aliquod 
unum per se. Ergo et cetera. 

Si autem dicatur quod formarum substantialium quaedam est talis 
quod una sola existens per se dat esse simpliciter absque alia forma 
substantiali, sicut est illa cui respondet una potentia materiae, quales sunt 
omnes formae substantiales aliae ab anima humana et forma corporeitatis 
in homine, quaedam vero est * talis quod cum alia dat esse simpliciter 
et non per se solam, sicut quando una sola potentia materiae | respondet - i^^^Xd» 
pluribus formis **, sicut est in homine in quo una sola potentia materiae 
respondet formae corporeitatis et animae, propter hoc quod una est educta 
de potentia materiae et alia inducta ab extrinseco, — hoc non valet. Primo 
quia in hoc petitur principium ; nam hoc est quod quaeritur, utrum materia 
possit sive in homine sive in alio ordinari ad diversas formas substantiales 
quibus simul perfici et informari possit. — Item per eandem viam aeque 
faciliter poterit poni in quolibet alio esse plures ormas substantiales, quia 
dicetur quod quaelibet |)0tentia materiae ex qua débet aliquod ens gene- 
rari respondet quodam ordine pluribus formis, uni mediante alia, et quod 
nulla per se dat esse complelum, scd ambae simul. — Nec valet quod isti 
dicunt quod diversis formis educibilibus de potentia materiae respondent 
divêrsae potentiae, et (juod (|uaelibet completur per unam formam. Quia 
dicetur quod hoc est verum de diversis formis quae non habent ordinem. 
Sed de habentibus ordinem non oportet quin una potentia respondeat eis, 
uni primo et immédiate, tit alii secundo et méchante prima, et quod ambae 
simul perficiunt *' materiam, nec sufiîcit una sine alia, si ita sit quod forma 
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substantialis (unde est fomia substantialis) una sola existens non det ^ esse 
simpliciter; si autem unaquaeque tonna substantialis secundum quod 
huiusmodi per se solam dat esse simpliciter, hal)emus propositum. 

Si autem dicatur quod immo etiam respectu omnium formarum 
substantialium realiter est una potentia materiae, loquendo de potentia 
materiae per quam ipsa est subiectum formae et facit unum per se cum 
illa, sed ista potentia non potest simul ordinari ad diversas formas educi- A 

biles de potentia materiae, quia una(iuaeque complet potentiam materiae, 
sed bene potest simul ordinari ad diversas formas '^ quarum una educitur 
de potentia materiae, alia n^n, quarum neutra dat per se esse simpliciter, 
sed ambae simul, — hoc non valet; tum quia non potest reddi ratio quare 
illa forma corporeitatis educta de potentia materiae in homine non com- 
pleat perfecte potentiam materiae, sicut aliae formae educibiles de potentia 
materiae, et sic anima advenit enti in actu et erit accidens ; tum quia * 
illud quod non educitur * de potentia materiae, cum tamen ponatur esse 
perfectio substantialis eius, non minus habet complere potentiam materiae ' 

per se simpliciter ex quo inducitur in i//am ^ ut actus eius quam id • quod i 

educitur de potentia materiae. Forma enim per se solam habet perfecte ^ 

complere potentiam materiae et dare ei simpliciter esse quia est forma 
substantialis. Et cum ita sit, non videtur esse verum quod materia habeat 
rationem subiecti unius vel potentiae unica habilitate potentiali proxima 
susceptivi harum duarum formarum simul, sic scilicet quod ipsa forma 
naturalis cum anima respectu materiae habeat rationem unius formae 
aeque immédiate materiam perficientis. Quoniam secundum illud ' dicitur 
aliquid ® habere potentiam respectu alterius secundum quod natum est 
perfici per illud ; quod natum est etiam perficere aliquid habet habitu- 
dinem ad illud secundum quod natum est ipsum perficere. Cum ergo 
materia prima sit perfectibilis istis duabus formis, et ut nuda in sua 
essentia sine alia forma praecedenti vel supposita nata sit perfici forma 
naturali, ipsa autem non sic, sed ut iam in actu existens et sub dispositione 
huiusmodi formae primae est perfectibilis ipsa anima, ergo cum non sit 
eadem ratio potentiae et habilitatis materiae, ut secundum se nuda et ut 
sic in actu disposita, alia et alia habilitate materia est susceptiva istarum 
duarum formarum. Hoc modo enim ponitur de forma accidentali et sub- 
stantiali respectu materiae, quod quia ^ materia prima nuda et ut mère 
in potentia est susceptiva formae substantialis, ipsa autem ut existens 
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în forma ^ substantiali est susceptiva accidentalis, ideo non ponitur una 
habilitas vel potentia materiae sive una ratio subiecti respecta utriusque. 

Esto etiam ^ quod una non (U^t esse sine alia, non débet tamen 
propter hoc ^ poni quod materia secundum rationem unius habilitatis vel 
poten I tiae sit susceptiva utrius(iue. Multae enim formae substantiales fQi^266Rb 
materiales non possunt ines^se materiis nisi coinsint quaedam accidentia ; 
ignis enim non est nisi sit calidus, nec terra est nisi sit sicca et sic de 
aliis. Et cum materia respectu formae sul)stantialis habet rationem alterius 
potentiae secundum quam dicitur [non] subiectum, respectu accidentalis 
habet rationem aliam potentiae secundum (juam dicitur subiectum, et 
sic quodammodo magis videtur ditferre potentia materiae respectu harum 
formarum in homine quam respectu duarum naturalium specificarum, sicut 
etiam magis differt potentia materiae respectu formae substantialis et 
accidentalis quam respectu duarum substantialium. Xam et ipsa materia 
etiam ut secundum se nuda resi)icit plures f(jrmas substantiales, nec sic 
diversificatur diversitate reali * sed solum .^ecundum rationem, sicut cum 
ipsa secundum se respicit unam et secundum quod iam in actu per 
aliquam respicit aliam. Quod etiam diversae formae substantiales per se 
respiciant unam et eandem potentiam non videtur rationale. Ex quo enim 
aclus dicitur ^ ad potentiam et e converso, et alius actus ad aliam et aliam 
potentiam dicetur eo modo quo potentia respectu ® diversorum actuum 
nata est diversificari (1). 

Cum etiam huiusmodi forma non habet rationem dispositionis prae- 
cedentis respectu animae nisi ratione actualitalis formalis quam dat (non 
enim disponit materiam nisi ipsam sua actualitate perficiendo), et cum in 
ratione formae [non] praecedat ordine naturae, non dignitatis, ut dicit haec 
positio, — non videtur rationabile, et sic nullo modo respectu materiae 
videntur posse habere rationem unius formae aeque immédiate ipsam per- 
ficientis. Immo quaelibet suam actualitatem habens rationem unius singu- 
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laris et distinctae formae habet et una immédiate perficit materiam et alla 
ista mediante *. Frustra enim diceretur haec dispositio ad ipsani, nisi prius 
natura intelligeretur materiae dare ([uendam actum et quoddam esse et sic 
prius intelligitur ut forma materiae. — Cum etiam utraque det * aliquod 
esse naturae quod est esse substantiale, et esse substantiale est esse sim- 
pliciter, quomodo dicetur quod non dent plura esse existentiae simpliciter, 
sive plura esse substantialia, ut faciant •' plures substantias et unum solum 
per accidens constituant, sicut etiam plures formae accidentales dant plura 
esse qualia vel huiusmodi? Kt si etiam dent plura esse naturae, quomodo 
non sunt plures formae simpliciter, cum dare esse simpliciter sit formae 
simpliciter et non habebunt rationem unius formae in dando esse ? Quo- 
modo etiam dabit quaelibet esse simpliciter quod est esse substantiale 
et, quantum est de se, non dabit esse subsistentiae, cum substantiae sit 
Rubsistcre secundum quod est in actu per formam substantialem quae 
dicitur substantialis, quia dat esse simpliciter quod est esse subsistentiae ? 
Ex (j[uo etiam forma naturalis prius natura * perficit in esse substantiali 
fof^^ Va "lateriam, quod non facit nisi ut est forma et actualitas quaedam | ratione 
cuius materia dicitur disposita ad ulteriorem dicto modo, quomodo alia 
posterior natura perficiens non advenit iam in esse compositi et suppositi, 
quantum est de se, constituti per actum substantialem dantem esse naturae 
et ^ esse subsistentiae ^ quantum est de se ? Et sic etiam talis forma acci- 
dentalis erit : sicut enim ' in uno non potest esse nisi unum esse sup- 
positi, ita nec nisi unum esse ["suppositil naturae per se et simpliciter; 
et omnia alia erunt accidentalia. 

Quod enim ^ in Christo plura esse naturae sunt vel substantiae et 
tamen non est nisi unum esse subsistentiae, hoc est virtute supematurali. 
Nam cuilibet esse naturae (juantum est de se natum est convenire pro- 
prium esse subsistentiae. Quia enim accidens necessario concomitans sub- 
stantiam sine (juo substantia esse non potest, non perficit materiam secun- 
dum eius nudam potentiam (jua dicitur })()tentia aliquid esse simpliciter, sed 
ut est iam alicjuid in actu secundum alitjuam formam, ideo est accidens. 
Consimiliter ergo universaliter onmis forma perficiens materiam, non ut est 
nuda potentia ad esst» simpliciter, sed ut est alitjuo modo in actu, est 
forma accidentalis, sive materia possit ha])ere esse in illo actu primo sine 
isto sive non. Kx cjuo enim '* talis forma naturalis dat aliquem actum 
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substantialem ^ quantumcumquq imperfectum, habet compositiim ex ipsa 
et materia ralionem compositi subsistentis quantum est de se, licet hoc 
non habeat sine aliquo alio quod ad eius essentiam et (luidditatem non 
potest pertinere, cum adveniat enti in actu. 

Exemplum etiam ^ de materia magis facere videtur ad oppositum, quo- 
niam ^ materia, esto etiam quod per se esset, nullam formam substantialem 
vel accidentalem haberet, nec haberet esse simpliciter quod sit formale 
vel a forma. Et ut dicit Commentator (1), secundo de anima, materia npn 
est hoc nisi per formam, et si materia et forma essent in composito 
existentes in actu, compositum * non diceretur simpliciter unum. Modo ^ 
autem quia materia non differt a forma in composito nisi potentia, et 
compositum non est ens in actu * nisi per formam, tune compositum non 
dicitur unum nisi quia sua forma® est una et cetera. Et infra: si securis esset 
ens naturale et acumen esset eius forma et auferretur acumen, tune securis 
non esset, quia materia et forma non essent. Formae enim rerum natu- 
ralium cum fuerint ablatae, auferuntur et materiae, et nullum ens remanet 
nisi aequivoce. Formae igitur naturales substantiae sunt, quia cum fuerint 
ablatae, aufertur nomen quod demonstrat ens secundum quod est indi- 
viduum substantiae, et similiter defînitio quae est secundum illud nomen, 
quia auferuntur genus et differentia. Forma autem artificialis non, quia 
cum aufertur, non aufertur materia, sed remanet nomine ' et definitione. 

Sed si anima separata, etiam naturaliter secundum aliquos remanet 
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corpus mixtum idem quod prius (saltem secundum alios ^ vîrtute divina 
remanere potest), non videntur ^ esse vera quae hic dicuntur, quoniam 
tune anima esset forma accidentalis, quia materia eius secundum aliquem 
actum priorem maneret ^ et non desineret praecedens compositum esse 
simpliciter. Non enim dicitur materia entium naturalium ablata forma non 
manere quia cedat in nihil, sed quia materia non habet esse nisi a forma. 
Et ideo cum nihil formae ahcuius remanet * nihil materiae illius dicitur 
fol. 147 Ra remanere ; et cum materia non manet ^ \ sub aliquo actu sub quo erat, 
cum erat materia alicuius determinati entis, dicitur materia talis entis non 
manere. 

Item ar^uitur contra positionem hanc quia, sicut inconveniens est 
quod in aliquo uno sint plures animalitates différentes vel specie sub- 
alterna vel specialissima, ita etiam inconveniens est quod in homine sint 
plures substantialitates vel huiusmodi, nisi una dicatur substantialitas in 
potentia ut materia, et alia in actu ut forma. lam enim in tali uno non 
est nisi substantialitas una simpliciter. 

Item arguitur ad hoc contra istam positionem per ea per quae etiam 
prima reprobatur, quoniam definitio hominis non erit una eo quod eius 
unitas consistit in unitate formae, ut patet septimo Metaphysicae (I) ; et 
si in homine sint plures huiusmodi formae, quaelibet est substantialitas 
quaedam, alioquin ex ipsis non fieret substantia. Sicut autem substan- 
tialitas cum non substantialitate faciunt aliquid quod non est unum in 
génère substantiae sed est plura in diversis generibus, ita substantialitas 
in actu cum substantialitate in actu facit etiam ® plura simpliciter in uno 
génère substantiae. 

cod. V Item substantia quae est genus ut praedicatur de aliis ab homine 1 

fol. 2()0Vb . j. . .j , . . j . . . . , 

secundum istos dicit quid unum sub ratKme mdetermmati, quia animal 

dicit talem formam sub ratione indeterminati quam dicit asinus sub ratione 

determinati, quae (^uidem forma in asino non est nisi una secundum 

positionem ipscrum. Si ergo substantia sit unius rationis in omnibus sicut 

genus dicit unam ratiimem, ergo etiam praedicata de homine dicet unam 

formam. Sed hoc non j)otest esse quod diccns unam formam dicat totam 

essentiam et naturam eius cjuod importât plures formas. Quare non erit 

unum et idem genus hominis et aliorum. Immo etiam nec huiusmodi 
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genus unam signifîcans formam praedicari posset per se de homîne in 
quo sunt plura ut dictum est. Si autem substantia comparata ad hominem 
intelligatur importare totam quidditatem ^ hominis sub ratione indeter- 
minati, tune significabit plura sicut homo. Cum etiam genus non possit " 
dicere aliam formam a speciebus vel diflferentiis, et quaelibet diflFerentia 
cum génère constituit formam specificam, oportet quamlibet formam 
realem substantiae esse specificam, et illam consideratam sub ratione 
indeterminati et determinati habere rationem generis et differentiae vel 
speciei. De ratione enim differentiae est quod non est realiter aliud a génère, 
ut patet per Philosophum (l) et Commentatorem (2), septimo Metaphysicae, 
et prius dictum est. Et sic anima non potest habere rationem differentiae 
respectu huiusmodi ' formae naturalis, nec ipsa forma naturalis rationem 
generis, sed quaelibet suo modo secundum rationem determinati vel 
determinantis et indeterminati habebit rationem generis et differentiae et 
sic constituent plura entia specifica. 

Cum etiam corpus hominis manens post animae separationem, natu- 
raliter secundum aliquos, vel solum virtute divina in Christo, existens in 
actu secundum aliquam formam sit in actu secundum formam substantialem 
specificam, licet imperfectam respectu formae specificae dantis vitam, quia 
nihil est in génère quin sit in aliqua atoma specie *, ergo homo dum vivit 
est plures species ; et esset unum homo sicut aliquid constitutum ex lapide 
aliquo et planta, manentibus ambobus in suis actualitatibus. N(m enim 
potest dici quod ab istis duabus formis sumatur ratio una generis sub 
ratione indeterminati, et una ratio differentiae sub ratione determinati. Quia 
licet respectu diversorum quorum quodlibet est quoddam unum \}(tr se 
ratione alicuius convenientiae et habitudinis, respectu illorum possit %ilir|uid 
unum secundum rationem et^ conceptum habere rationem generis sic quod 
sit quodlibet illorum secundum raticmem '^ indeterminati, et quodlibet illo- 
rum est quoddam unum secundum rationem determinati, tamen sicut habens 
plures formas non potest esse unum simpliciter sive una sp(rcies, ita etiam 
a talibus pluribus non potest sumi alitjuod unum s(;cunrlum unam rationem 
et conceptum habens rationem generis et rr.tt^ra. 

Cum etiam de ratione generis sit per se haJMîre plures diffen-ntias 
et species, si tali speciei compr)sitae ex j^hiribus formis respondet genus 

* totam quidditatem I r|uidditatem totam P. * ^i:mis non jiossit) non possit ^nnns l\ 
— ' huius V. — * atoma sptrci'r: sp^cic atoma P. '• <t rationem | owi. I*. 

(1) Cfr. p. Hô, n. ili. — .2; Cir. ihid., n. (2;. 
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aliquod quod etiam dicit totum illud spccificum compositum sub ratione 
indeterminati, oportet quod una cum iKjmine respondeat ei alia species, 
et quod quaelibet earum importer aliam et aliam rationem determinati ; îta 
quod sicut animal praecise .sensitivum non es^et genus nisi essent diversae 
species sub ipso, ita etiam oportet quod generi proprio hominis quod com- 
prehendit duas formas sub ratione indeterminati respondeant duae species, 
bas duas formas secundum diversas determinabilitates importantes. Et sic 
unum rationale et mortale baljebit cum homine aliam speciem : immo etiam 
homo non posset esse in aliquo génère * cu:n aîiis animalibus, quia quod- 
libet genus dictum de aliis i.nponitur uni formae : quDdlibet autem genus 
dictum * de homine oportet ijlurcs f-jrmas reaies importare ut dictum est. 
Item ratio potissima prupter ijuam negatur pluralitas formarum in aliis 
videtur etiam esse efficax in homine, eo quoi prima daret esse simpliciter 
et alia daret esse accidentale, quia sicut non potest esse recessus a putentia 
materiae recedendu ' ab actualitate amplius quin sit casus in non ens sim- 
pliciter, quia infra * materiam non est nisi non ens et nihil, ita non potest 
esse recessus ab eadem potentialitate accedendtj ad actualitatem nisi sit 

c'A.\' processus ad ens in actu simpliciter , quia nihil est supra materiam nisi 
f«>!. 2*17 R* . ,. . , - ,. ... 

actus simpliciter et complète secundum se, hcet possit esse quid incom- 

pletum et imperfectum respecta altt- rius. Propter quod omne aliud eveniet 

accidentai iter, et enti simpliciter nun dabit esse simpliciter seJ secLindum 

quid. Et sic, quia quaelibet forma substantialis dat materiae esse completum 

simpliciter respectu esse incompleli quod est esse potentiale simpliciter 

(licet aliqua forma det esse incompletum respe(*tu alterius esse comple- 

foî U7 R*> ^^"^ secundum formam vel speciem completiorem dantis * esse simpliciter 

et completum secundum gradus suos ultimatos, sicut contingit in numeris), 

et illud quod habet aliquod * esse substantiale secundum aliquam formam 

substantialem non potest esse in potentia ut a forma substantiali facientd ' 

unum in esse simpliciter et per se perficiatur, quia cum ex duobus fit unum 

per se, oportet quod alterum " sit essentialiter et totaliter potentia sicut 

alterum est essentialiter et totaliter actus; — ni)n videtur quod aliquo modo 

possint poni plures formae substantiales in homine. 

Si autem in omnem eventum oportet ponere ad minus duas, unam ab 

extra et aliam ab intra propter diversitateni hi>runi agentium, videtur quod 

illa quae erit ab intra sit sensitivum. Quoniam cum homo sit vere mixtum 

Mt * asinus, et in asino vegetalivum et sensitivum non ditferunt re a mixto, et 

• ali(|Uo grenere] ali«» P. — * lîe aliis — diclunij om. V. — * cfcicudo P. — • contra P. 
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sic non est contra rationem vegetativi et sensitivi quod incidant in eadem 
forma realiter cum forma a qua est aliquid mixtum, — videtur (juod simi- 
liter in homine. Aut etiam si, secundum alios, realiter differunt vegetativum, 
sensitivum et mixtum et sunt ab intra, quare etiam non ^ in homine erunt 
per actionem naturalis agentis sicut in aliis? Cum etiam caro hominis sit 
nobilior came bovis, et caro bovis sit caro a forma quae essentialiter est 
una, videtur etiam quod caro hominis sit caro a forma quae essentialiter 
est nobilior ^ vita. Cum etiam alimentum convertatur in substantiam nutriti, 
videtur quod virtute potentiae illius substantiae vel formae substantialis 
per sua instrumenta débita fiât conversio huiusmodi quam inducit per 
se materia nutrimenti. Ergo cum cibus convertatur in homine in sub- 
stantiam camis virtute animae vegetativae sicut etiam in asino, videtur 
quod sicut forma substantialis a qua caro est caro in asino est alia 
secundum rationem vegetativae, ita etiam erit in homine. Si etiam anima 
perficit in esse corporeo organico per dispositiones accidentales ipsam 
substantiam animae in composito sive magis compositum ipsum consé- 
quentes, quare non in esse corporeo substantiali per suam substantiam 
immediatius, sicut natura prius est corpus quam corpus animatum prout 
etiam apparet esse in aliis animalibus? Non videtur etiam c|uod minus 
potens sit homo in generando quam asinus, ad inducendum formam 
aliquam substantialem virtute naturae inducibilem. Si ergo asinus inducit 
sensitivum, videtur quod homo in quo non minus perfecte est anima sen- 
sitiva etiam inducere possit huiusmodi formam. 



Quamvis ergo utrumque sit difficile, scilicet ponere unam frirmam 
tantum in homine et evadere omnia quae contra hoc obiciuntur, et 
etiam ponere plures et contraria evitare, verumtamen difficiliora vîdentur 
quae obiciuntur contra ponentes plures. Immo etiam videtur quod potîs- 
simae difficultates quae obiciuntur contra ponentes unam habent etiam 
efficaciam contra ponentes plures, quia omnes illae fundantur in diffi- 
cultate maxima quae contingit ex hoc qu(KJ anima rationalis ponitur esse 
substantia immaterialis et a materia independens pro tanto quod ipsa 
de se est hoc aliquid sive natum per se subsîstere naturaliter, f:t ponitur 
tantae simplicitatis quod non est divisibilis nec extensibilis nec per se 
née per accidens: et nihilominus i>tis non obstantibus ponitur unibili.s 
materiae primae in esse, ita quod det ^ esse primum et sulistantiale 

* Offf. P. — * essentialiter — nobilior; nobilior <rst P. ■ • (h'hf.t P. 
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ipsi composito et materiae corporeae et extensae: quod est valde difficile 
intelligere secundum quamcumque dictarum positionum. 

Et ideo philosophi qui non posuerunt in homine plures formas 
dantes esse substantiale magis quam in aliis sed unam tantum, de intel- 
fo\^67Rb '^^^^ quomodo se habe | at ad hominem multum varie sunt locuti. 

Alexander (1) enim videtur sensisse quod intellectus possibilis esset 
virtus materialis et esset potentia substantiae vel formae corporalis. 
Alii (2) autem posuerunt eum esse separatum in esse, coniunctum in 
operatione et quidnn ^ unum tantum, quod est erroneum. Unde si posset 
poni quod intellectus non uniretur materiae, dando ipsi esse, sed alia 
forma sensitiva scilicet nobilissima et tamen multiplicaretur intellectus 
secundum multiplicationem hominum et communicaretur operatio intel- 
ligendi et volendi et merendi et cetera hominibus secundum singulos 
intellectus, facilius evitarentur inconvenientia alia. Sed quia hoc non 
tenetur nec dicitur esse possibile, sed tenetur quod substantia animae 
rationalis est dans homini esse substantiale et specificum, hoc supposito 
remanet magna difficultas utrobique. 

Tamen videtur quod facilius sit tenere non ^ esse in homine nisi 
unam formam. Nam propter efficaciam rationum ostendentium in aliis 
ab homine non posse esse nisi unam formam, quae eandem vide^itur^ 
habere efficaciam in homine, videtur etiam quod si ponatur in homine 
aliqua forma naturalis dans esse, quod oportebit intellectum non esse 
formam dantem esse, sed separatam et unam quod est erroneum ; aut 
etiam quod erunt plures dicto modo, quod non ita manifeste est 
erroneum. 



Et ideo absolute loquendo videtur probabilior positio quae ponit 
tantum unam in omnibus, improbabilior quae plures in omnibus *, minus 
improbabilis autem quae tantum in homine ponit plures pro quanto id * 
quod ® minus est probabile, scilicet plures esse formas substantiales in 
aliquo ponit in paucioribus, et pro quanto homo est ens multum differens 
ab aliis compositis materialibus. Difficilior tamen est ad tenendum quia 
habeat utrasque alias positiones contra se et rationes earum. 



' quidam P V. — 'in P. — • videtur P V. — * improbabilior — omnibus] ont. P. — 
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Est autem circa praedicta intelligendum quod, licet in homine vel 
in quibuscumque viventibus non sit nisi una forma, sicut nec in aliis 
sive mixtis sive simplicibus corporibus, vivum ^ tamen dicitur compo- 
situm ex corpore et anima quasi ex duobus aliquam actualitatem 
importantibus, nec ^ sic autem ignis vel lapis dicitur esse quoddam 

compositum ex corpore et tali vel ta 1 li forma, quia anima plus éleva- cod. P 

. . • Vf /•! • • fol.l47Va 

tur supra materiam quam aliae formae matenales, quia per ipsam 

compositum ^ habens eam movet se ipsum. Vel hoc ideo est quia vulgus 

crédit animam aliquid esse praeter corpus nec includi in corpore ; et 

ideo sic loquitur de animabus. Sic etiam loquuntur sapientes quia 

loquendum est ut plures. 



Et quia circa hoc inducuntur rationes tangentes ea quae sunt fidei, 
quae non sunt nobis certa ex rei evidentia sed ex auctoritate Scripturae 
vel Ecclesiae, de his autem quae fidei sunt non omnino manifeste ad 
ipsam pertinentia vel ipsi repugnantia non est uniuscuiusque iudicare vel 
determinare dicendo multum assertive : «hoc est contra fidem vel hoc », 
sed licet dicere : « non videtur mihi quod hoc est contra fidem, contra 
quam tamen reputo omne illud quod Ecclesia catholica communiter 
iudicat esse contra ipsam », — ideo, quia ea quae circa materiam istam 
pertinentia ad fidem inducuntur contra ponentes unam formam in homine 
non manifeste ostenduntur esse contra fidem, quantum ad ea quae 
adhuc vidi ; et absolute loquendo probabilior est positio ista, si non 
appareat aliquid ex ea consequens quod manifeste sit contra fidem, 
immo adeo probabilis et consentanea apparentibus rationibus quod 
intelligentiores etiam * vere fidèles hoc posuisse videntur, — non de facili 
débet dici quod ista positio repugnet fidei, ne ex hoc ea quae sunt 
fidei minus revereantur ^ credantur et tractentur ; et | detur occasio . f^oG"^'* 
haesitandi in fide iam credentibus, et non credentibus accedendi ad fidem 
occasio auferatur. 

Ideo per modum saltem probabilis opinionis, et ut mihi videtur, eis 
quae fide certa teneri oportet non repugnantis, potest teneri quod in 
homine non sit nisi una forma, aliam tamen positionem non reprobando 
nec impossibilem vel erroneam reputando. Et quia visum est mihi quod 
rationes reprobantes pluralitatem formarum in aliis ab homine habent 
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efficaciam aequalem [liabent] etiam in homine, ideo, quia nolo asserere 
tanquaiii necessarium et cuius contrarium sit iinpossibile et erroneum, 
(juod in homine sit tantum una forma, sed solum hoc dicendo par 
modum pn)babilis opinionis, -- ideo etiam volo asserere in aliis ab 
homine non posse esse nisi unam formam, paratus tenere determinate in 
homine esse plures formas, si appareant aliae rationes efficaciores, vel 
si ex determinatione Ecclesiae determinetur aliquid circa corpus Christi 
esse tenendum quod nondum est determinatum, vel aliud ratione cuius 
oporteat ponere in homine phires fcjrmas. 

Ad j)rinmm, cum arguitur quod eadem manent accidentia in corpore 
Christi vivo et mortuo et cetera, secundum alicjuos diceretur quod aliqua 
accidentia symbola et communia eadem numéro manent subiecto secun- 
dum substantiam penitus transmutato. Sed quia hoc non videtur pro- 
babile, dicendum ([uod c|uia accidentia non insunt materiae nisi ut in 
actu est j)er formam substantialem, ideo eodem agente quo corrupto 
homine vel alio inducitur alia forma substantialis, inducuntur etiam alia 
accidentia numéro saltem. Generans ergo novum compositum substantiale, 
et corrumpens praecedens, est quo agente alia accidentia habent esse 
et alia. — Cum dicitur quod ncm, quia materia non videbatur determinata 
ad talia accidentia si ponatur non manere aliqua forma substantialis 
praecedens, dico quod immo, propter ordinem essentialem formarum 
succedentium sibi ordine naturali in materia, secundum quod non quod- 
libet ^ fit ex (luolibet immédiate. Ex vino enim immédiate fit acetum, non 
e converso, licet fiât resolutio ad materiam primam in utratiue generatione 
substantiali. — Cum dicitur c[uod materia non determinavit, verum est; nec 
anima praecedens, dico quod immo. Ipsa enim dans esse vivum et mixtum 
recjuirebat dispositiones in materia ratione quarum materia erat * disposita 
et ordinata ad quandam formam substantialem determinatam inducendam 
post corruptionem j)rioris compositi, vel post separationem formae prae- 
cedentis, (juia étiam consimilia a(x:identia const^iuuntur. 

Cum etiam di(ntur quod ad hanc formam introducendam non déter- 
minât anima cjuia est ei repugnans, nuUa auteni forma ^ déterminât materiam 
ad formam sibi repûgnantem, dicendum (juod cum omnis forma a qua 
fit transmutatio sit repugnans et ciuodammodo contraria formae ad quam 
fit transmutatio, (juia contrarium fit ex contrario, et tamen oportet quod 
materia intelligatur esse determinata |)er formam cui subicitur ad formam 
ad (juam materia a forma praecedenti potest immédiate transmutari ut 

' (liiitllibtt V. ■ vrit V. -- '' oni. W 
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patet in sintjulis, non est verum (juod assumitur. Immo forma aliqua 

existens in niateria déterminât ipsam ad formam sibi repugnantem 

ori^twaliter \ quod déterminât non ad id ^* quod natum est se compati, 

sed ad id ^ quod natum est sibi succedere. Quamvis etiam forma mortui 

cadaveris * ratione qua mortuum repugnantiam habeat ad formam prae- 

cedentem ratione qua vivens, propter quod transmutatur materia ab una 

in aliam, tamen ratione (jua quoddam mixtum determinatum, etiam ^ 

quandam conformitatem habet cum forma praecedenti quam non habet 

cum aliis, ratione cuius etiam consimilia accidentia possunt hic et ibi 

reperiri. 

Cum arguitur de duobus | agentibus et cetera, dicendum quod f^^l^267Vb 

propter perfectionem et nobilitatem hominis non potest homo perfecte 

in esse produci ab agente naturali, sed dispositive, ita quod sicut in 

generatione asini actione naturali proceditur usque ad dispositionem 

materiae quae est nécessitas, et ex cônsequenti etiam usque ad completam 

generationem asini et inductionem formae sensitivae virtute eiusdem 

agentis cuius facultatem talis forma non excedit, ita in generatione 

hominis fit processus naturalis usque ad dispositionem materiae quae 

est nécessitas. Et quia virtus naturalis agentis déficit respectu compositi 

• cod P 

perfecti per animam intellectivam et respectu | ipsius animae, Deus foi n'yv^ 

ipse consistens et ^ virtutem omnium agentium in se habens, quasi vice 

agentis naturalis, effîcit compositum quod est homo, animam rationalem 

non per se sed in materia disposita concreando. Et sicut si agens naturale 

haberet efficaciam huiusmodi compositum perfecte generandi, illud gene- 

rando corrumperet omnia praecedentia, scilicet formam substantialem et 

accidentia illam concomitantia, et inducendo formam i)rincif)alem indu- 

ceret etiam accidentia illi convenientia, ita Deus agens quasi vice huius 

naturalis agentis hoc idem facit ; sunt enim agentia convenientissima et 

ordinatissima. 

Cum ergo dicitur quod agens naturale aliquid agit et inducit 

aliquam formam, verum est. Sed illa est dispositio quae est nécessitas ad 

intellectivam, non ut simul cum illa maneat, sed, cum alia introducitur, 

ista corrumpatur, sicut contingit in aliis quod generatio unius est 

corruptio alterius. Et cum dicitur: illam non corrumpit nisi generando 

aliam, quia per se non corrumpit, dicendum (|uod agens naturale secun- 

dum se illam non corrumi)it sicut secundum se non inducit intellectivam, 

* orientalitcr (?) P V. — ' illud P. — ' illud P.-- * mortui cadaveris] cadaveris mortui P. 
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sed Deus qui est ibi quasi ajjens naturale sive eius vicem implens. Per 
se enim producendo compositum perfectum ex materia et anima, per 
accidens corrumpit praecedens compositum imperfectum ex materia et 
forma praecedenti. Et sic non est transmutatio corruptionis formae 
praecedentis absque transmutatione fjenerationis alterius formae, appel- 
lando generationem productionem alicuius entis naturalis et materialis 
compositi ex materia et forma. Et hoc est * transmutatione materiae 
actione naturali agentis naturalis ipsam materiam disponentis et super- 
naturali actione agentis supernaturalis quasi vice naturalis secundum 
convenientem huiusmodi dispositionem ipsam materiam forma substan- 
tiali completiva perficiente. Et sic non fit liuiusmodi. compositum naturale 
sine transmutatione naturali quae competit tali enti naturali quod multum 
excedit alia composita naturalia ratione perfectionis suae formae. 

Cum ergo additur quod intellectiva non corrumpit, dicendum quod 
intellectiva in quantum habet et continet virtute quicquid habent formae 
naturales inferiores, perficiendo materiam perfectius quam per illas 
perficerentur, corrumpit praecedentes formaliter, Deus autem effective. 
Quia non obstante quod posset animam intellectivam inducere in materia 
nuda quae fuisset sub quacumque forma secundum suam omnipotentiam, 
quia tamen non agit in huiusmodi actione nisi quasi ^ vice agentis 
naturalis, ideo ^ agit sicut etiam alia agentia agunt secundum disposi- 
tionem materiae. Licet etiam anima non sit ab agente naturali, tamen 
quodammodo ab ipsa insunt dispositiones materiales consimiles dispo- 
sitionibus praecedentibus ; dispositiones enim materiales aliae et aliae 
consequuntur in composito generalo, ex hoc quod sub aliis et aliis 
dispositionibus prius fuit materia sub alia et alia forma substantiali in 
composito ex (juo fit generatio. Quae tamen non manet ; et ideo requiritur 
ad perficiendum cursum natiirae quod naturale agens disponat materiam 
quantum {)Otest. Quo facto supernaturale[mj inducit animam ; et simul 
tempore consequuntur in composito dispositiones propriae conséquentes 
ipsum compositum per se ralione animae, et hoc ab ^ agente qui est 
Deus effective, et non a naturali nisi pro quanto disposuit materiam ad 

cod. V taiis formae sus(^ent:onem. Ulterius 1 elii.m in composito consequuntur 

fol.2G8Ra * . . , . . . 

aliae dispositiones magis materiales, ipsum compositum per se ratione 

compositi conseciuentes, et in quantum communicat cum aliis entibus 

pure naturalibus, puta cum brutis, vegetabilibus et mixtis, et taies 

quodammodo sunt ab agente naturali effective. Huiusmodi enim disposi- 
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tiones materiale.s, quae scilicet de potentia materiae ^ educuntur, possunt 
dici aliquo modo produci ab agente naturali habent^ ^ potestatem 
sic materiam transmutandi, licet illas non possit efficere, nisi a super- 
naturali agente praeexistente in materia forma substantiali quam non 
potest efficere agens naturale, quia non educitur de potentia materiae. 
Sicut enim dicta positio ponens duas formas in homine tantum, ponit 
quod huiusmodi formae simul tempore habent esse in materia a diversis 
tamen agentibus, ita etiam hic potest dici quod cum inest anima ab 
agente supernaturali, insunt huiusmodi dispositioncs materiales ab agente 
naturali. Et sicut agens supernaturale non induceret animam nisi illa 
naturali forma existente, ita naturale non possit inducere huiusmodi 
dispositioncs nisi huiusmodi forma supernaturali existente, quia non 
agit huiusmodi accidentia nisi in composito ex materia et substantiali 
forma. Quamvis enim corpus sit actu id quod est per animam forma- 
liter, tamen huiusmodi accidentia non sunt ab anima effective. Si enim 
accidentia aliqua consequantur aliquam formam substantialem ut causam 
effectivam completam, nullum agens i)Osset causare talia accidentia nisi 
causando illam formam. Sed accidentia consequentia formam substantialem 
non ut causam effectivam, sed subiectivam, potest causare agens quod 
non efficit ipsam formam. Ita est in proposito, ideo et cetera. 

Cum additur : si praecedentia corrumpantur frustra fuissent inducta, 
item concluderetur in aliis ab homine secundum ponentes quod ultima 
forma adveniente omnia praecedemtia corrumpantur. Et dicendum quod 
non frustra sunt, quia sine illis '' ordinate non erat procedere ad formam 
ultimam, nec agens naturale etiani huiusmodi dispositioncs conséquentes * 
in materia nisi sic fuisse[n]t praedisposita induceret. 

Cum dicitur ulterius (juod in homine nihil est genitum et cetera, — 
immo totus homo quodammodo est genitus, licet non ita proprie omnino 
sicut alia, quia actione naturali hominis generantis factum est dispositive 
ut totus homo compositus ex materia et forma esse habeat, et quantum 
ad huiusmodi dispositioncs materiales conséquentes potest dici aliquid 
genitum esse in homine. Si enim vis in homine aliquid ^ esse genitum, 
cum generationis omnino | propriae sit terminus secundum formam - i^^^i^^a 
specificam ultimam et completam, forma autem hominis specifica ultima 
et compléta secundum nuUam praedictarum i)ositionem inducitur per 
generationem proprie dictam actione agentis naturalis, sed per crea- 
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tionem actione agentis supernaturalis, ideo proprie non potest dici homo 
genitus. Cum erj^o non debeat in homine quaeri talis et ita proprius 
modus generationis sicut in aliis, in hoc sufficiat quod sufficere débet. 

Aliae rationes philosophicae quibus dicitur quod anima rationalis est 
simpliciter inextensibilis et cetera, incorporea et cetera, tangunt difficul- 
tatem quomodo possit * uniri materiae extensae sine extensione aliam 
formam conséquente sive ipsam aniinam. 

Dicendum ergo quOd ipsa anima virtute est omnes formae inferiores, 
scilicet substantialitatis et corporeitatis et huiusmodi. Ex quo enim 
dicimus eam dare esse materiae, est quantum ad hoc materialis ; ex quo 
etiam dicimus eam dare esse materiae '^* in ^ qua est extensio secundum 
très dimensiones, dicitur etiam esse forma corporeitatis. Verumtamen 
non substantialitas nec corj)oreitas animae sicut nec sua essentia, quia 
non est nisi una essentia licet designetur sub diversis rationibus talibus, 
extenditur. In hoc etiam excedit alias formas materiam perficientes quod 
potest esse in materia extensa et causare (|uantitatem in materia (sicut 
forma substantialis causa est accidentium) quae extendit materiam, et 
tamen ipsa non extenditur. Quae enim sunt formae simpliciter mate- 
riales, sive praecedant quantitatem sive sequantur, extenduntur exten- 
sione materiae, ut patet de lapideitate et de albedine eius et cetera. 

Nec hoc aliquid est causa sui contrarii ; nec animae incorporeitas est 
causa corporei contrarii sui, si non sit in homine nisi una forma substan- 
tialis scilicet anima ipsa ; nec etiam incorporeitas animae est cum 

cod. V corpore 1 itate sibi contraria, si in homine sint plures formae. Ipsa enim 
fol. 268 Rb / ' . , A r .' 

anima taie est mcorporeum quod est natum * esse formaliter extensae 

materiae, vel ^ posset dici quod immateriale non est causa formalis 

materiae vel huiusmodi et cetera. Licet enim anima sit indivisibilis, 

potest tamen esse causa [injdivisibilitatis talis sive quantitatis, quia 

indivisibile et divisibile licet habeant rationes oppositas, ita quod unum 

non potest esse alterum, tamen non sunt sic opposita quod unum non 

possit esse cum alio et esse causa alterius. Similiter etiam spirituale 

sic quod eius esse nullo modo communicabile est corpori et corpus sic 

sunt disparata quod unum non solum non ^ potest esse alterum, sed 

etiam nec esse cum altero. Sed si)irituale sic quod non est quantum 

per se nec per accidens, potest tamen esse forma corporis ' divisibiiis ; 

licet non possit esse corpus, potest tamen esse pars corporis nec ei 
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opponitur proprie ; et sic esse corporeum substantiale hominis potest 
esse ab anima. Eadem etiam ratione posset argui quod non daret esse 
irrationale sive sensibile et cetera. Sic enim repugnare videntur sensibile 
. et intellectuale sicut corporeum et incorporeum, et ideo talia non faciunt 
difficultatem propriam, sed explicant difficultatem quae est circa hoc 
quomodo anima possit esse forma substantialis corporis et cetera. 

Ad illud de unitate corporis Christi vivi et mortui et cetera, puto 
quod omnes auctoritates quae videntur ostendere corpus unum et idem 
in Christo, dicerent etiam similiter in aliis. Unde Christo mortuo et 
latrone similiter, non videlur quod deberent dici huiusmodi corpora 
mortua ab invicem specie difFerentia, sicut nec cum erant ^ viva specie 
differebant. Non video ergo quare oportet dici de Christo quod in ipso 
vivo et mortuo fuit unum et idem corpus, si non dicatur hoc etiam de 
aliis ; nec video si necessitate naturae in morte aliorum sic ^ introdu- 
cuntur novae formae. Quare Christus hoc etiam in se ^ ipso non per- 
misit [qui] secundum quod dicit Augustinus (L) contra Felicianum : credo 
Filium Dei mortuum secundum legem naturae quam pro humani generis 
redemptione suscepit. Nec oportet dicere quod quia corpus Christi 
debuit conservari sine putrefactione, ideo alia forma non debuit introduci 
quia fuisset forma putredinis. Nam esto quod remansisset usque nunc 
absque anima, potuit conservari sine putrefactione, sicut etiam contingit 
de aliquibus corporibus sanctorum aliciuorum ut dicitur. Quia etiam ita 
cito .surrexit et tali tempore et sic fuit aromatibus corpus eius conditum, 
posset dici quod corpus Christi non vidit corruptionem sive putrefac- 
tionem etiam absque aliquo miraculo ; quia hoc dicitur propter velocitatem 
et accelerationem suae resurrectionis, quasi dicens * : non permittis eum 
ita diu morte detineri quod etiam posset putrefieri. Nulla ergo videtur 
nécessitas hoc ponendi specialiter in Christo, esto quod in eo ^ sint duae 
formae, si in aliis hoc non ponatur. 

Si dicatur quod immo nova fieret unio quia sicut naturam assump- 
tam non deposuit, ita etiam nec novam assumpsit, — sed ad lioc posset 
dici quod verum est quod naturam novam per se non assumpsit. Sed 
non • videtur inconveniens quod sit perfecta aliquo modo unio nova, licet 

* erat V. — ' sicut P. — •** otn. P. — * quasi dicens] .q. cl. P V. — * ipso P. — • om, P. 

(1) [Vigilii Tapsensis?] Contra Felicianum de unitate Trinitatis, c. 18 (P. L., 
vol. 42, col. 1172) : *- ... (tchIo mortuum ossc Filium Dei, non secundum poenam iniustitiae 
quam ex toto non habuit, sed secundum legem naturae quam pro humani p^eneris redemp- 
tione suscepit. » 
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non proprie assumptio. Cum enim fuerit parvulus in conceptione multum 

additum est * sibi de nova materia per nutrimentum. Sed illa sacundum 

se non assumebatur, sed materiae praeexistenti quae per se erat pars 

assumptae naturae uniebatur, et ex conséquent! divino supposito. Ita in 

morte remansit unica anima et materia quam j^erfecit, et quia in materia 

illa necessitate naturae fuit nova forma introducta, illa fuit unita materiae 

Christi in esse naturae, non autem ulterius Filio Dei in esse suppositi 

fo?^268 Va ^^^^ I ^sse/ potentiale secundum aliquos, quia est alia essentia a materia 

cod. P unita. Sed non videtur hoc esse verum, quia ex quo illa 1 forma in se 
fol. 148 Rb , . , 1 , . . . . . , 

non subsistebat oportet (luod subsisteret m supposito m quo matena sub- 

sistebat ^ ita quod in quantum erat perfectio illius materiae principaliter 

unitae, ex conséquent! in unitate eiusdem suppositi unita erat. Non est 

enim contra Christi dignitatem ponere circa ipsam ea quae de necessitate 

naturae assumptae consequuntur, ex quo ipsam cum suis defectibus ^ natu- 

ralibus et poenalibus voluit assumere. 

Hoc tamen non assero, sed non video quare non possit sic dici. 
Quod enim in Christo vel in aliis possit idem numéro corpus esse vivum* 
et mortuum, ita impossibile videtur sicut quod aliquid unum numéro possit 
esse vinum et acetum. Immo in talibus non csset aliquid corruptum sim- 
pliciter ut dictum est, quia si non sit aliquid novum generatum, nec 
etiam est ^ aliquid simpliciter corruptum. Quae est dispositio® quae est 
nécessitas aliqua adhuc anima non separetur ^ quamdiu maneret quousque 
facta circa dispositiones conséquentes regeneratione vel antécédentes hanc 
formam, similiter illa variatione non obstante hoc maneret^ Et sicut in 
aceto non est forma substantialis quae prius fuit (alioquin prius fuisset 
simpliciter acetum et vinum), ita in corpore mortuo non est aliquid quod 
prius fuit secundum formam substantialem, aliociuin forma vivi et mortui 
essent simul. 

Sed nonne magis specialiter confitetur Ecclesia corpus Christi 
unum numéro fuisse, ut patet per auctoritates sanctorum valde mani- 
festas, quam de aliis ? Dicendum quod immo, (juod licet non fuit unum 
numéro corpus Christi vivum et mortuum unitate formae substantialis, 
fuit tamen unum speciali unitate suppositi. 

Ad aliud de transsu65/a;//û/tione ® dicendum quod conversio fît in id 
quod vere potest dici corpus compositum ex materia et forma substantiali. 
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Cum enîm in homine una sola forma puta anima virtute crjntineat 
omnes alias formas praecedentes scilicet substantialitatis et corpr)n;itatis 
et sic de aliis, et tota substantia panis quantum ad mati-riam et quan- 
tum ad formam convertatur in substantiam corporis Christi compositam, 
et sic in materiam et formam quae est ipsa anima secundum quod est 
forma dans esse corporeum mixtum ; — nec obstat quod Augustinus (\) 
dicit super Genesim quod corpus non potest converti in spiritum, (|uia 
verum est * secundum se — , sed in cjuantum est pars compositi materialis ^ 
quod est per ipsum spiritum et corpus et mixtum, jiotest fieri conv<;rsio 
in ipsam sub hac ratione. Licet enini illud in quod convertitur substantia 
panis sit realiter et essentialiter forma corporeitatis et anima, tamen ' 
non est terminus huius * transmutationis per se in eo quod anima, sed 
in eo quod * forma corporeitatis. Quia dato quod illa natura non esset • 
anima, et esset forma corporeitatis, adhuc fieret conversio in eam ; sed 
si esset anima et non forma corporeitatis non fieret in eam conversio. 
— Nec est intelli^endum quod hoc quod est esse formam corporeitatis et 
esse animam dicant circa animam intenti«jnes vel rationes logicas et ^ 
eus rationis : immo dicunt rem veram, licet unam, virtualiter tamen 
multiplicem. Et sic dicendo ^ quod forma hominis secundum quod dat 
esse corporeum est terminus conversionis, ponitur terminus per se aliquid 
reale, et pro tanto dicîtur quod anima est in hoc sacramento per 
concomitantiam. Sicut etiam si diceretur : hoc est caro bovis, — vel corpus 
bo\4s • vel caro bovis non sit ciljus nisi in c|uantum est tal(; mixtum, 
sive \'i\-um sive non vivum, et tamen cum vivit non nisi ab anima est 
caro vel corpus : — si ista verba haberent vim transsubstantiandi, posset 
aliquo modo dici anima ibi esse per concomitantiam '". 



' verum est] est verurn P. — * rr.ateriales V: laruna P. * auirna tarn#-n) anifriariiin P. 
— * huiusmodi P. — * aniria — quod^ om. P. * *:.-.! P. "• in PV. " rlico P. 
• vel — bovis- om. P. — -' corr-itantiam P. 



(1) Angustini De G^n^.si \. VII. f.. '/f) fp, L,, voL r^l. //il. :j<»ri;. * ^irnnr /|iii{i{ff 
corpus in omne corpus n'-iar: pos-s^. cr^rdiMI': ':st : /|uo<IIih':t ;nif*Tri / /»rpir. iniifjri 
posse in animam. credere ir,s--r : -:.'. e-.t -. 
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QUAESTIO VIIL 

Vtriim animam respectn necessariorum et respectu 

contingentiîim aliter se habere sit poncre plnres potentias 

intellectivas realiter différentes. 



Circa formam hominis specialiter quae est anima quaerebatur quod- 
dam sibi pertinens quantum ad eius potentias, utrum videlicet respectu 
necessariorum et impossibilium aliter se habere et respectu contingen- 
tium aliter se habere sit ponere plures potentias intellectivas realiter 
différentes, et non solum unam secundum rem, diversificatam secundum 
rationem. Et arguebatur quod respectu contingentium et necessariorum 
sint diversae potentiae intellectivae realiter différentes, quia diversitas 
et distinctio obiectorum secundum formalem rationem requirit diversitatem 
realem potentiarum. Sed necessarium et contingens sunt obiecta forma- 
liter differentia, quia secundum Philosophum (1), decimo Metaphysicae, 
corruptibile et incorruptibile differunt plus quam in génère ; et in sexto 
Ethicorum (2) dicit quod contingens et necessarium sunt obiecta génère 
diversa. Quare et cetera, 
cod, V Contra. Sicut se habet in | tellectus respectu intelligibilium, sic se 

habet voluntas respectu appetibilium. Sed una et eadem potentia volun- 
tatis secundum rem appetimus necessaria et contingentia. Ergo una 
et eadem potentia intellectus secundum rem intelligimus necessaria et 
contingentia ^ 

Respondeo dicendum quod circa hoc videtur Philosophus sentire 
in principio sexti Ethicorum (2) quod scientifîcum et ratiocinativum sint 

* Ergo — contingentia] otn, P. 

(1) L. IX [al. X], c. 10 (p. 1068). 'AvdtyxTj Bxepov elvat xo» yévei tè çOaptèv xal xè àçôapxdv. 
— (2) L. VI, c. 2 (p. 1139). Ilpoxepov fjtàv ouv eXc'/Ot) ôu'Etvai (ispTj x^; ^u/tj;, xd xe Xd^ov 
t/ov xal x6 à'XoYOV vOv 5» Tcepl xoO Xoyov e/ovxo; xov auxèv xporov ôiaipsx^ov xal uTuoxsîvOa) 
8Ù0 xà Xd^ov e/ovxa, Iv fxèv q> Oe(Dpoû{xsv xà xoiaûxa xtov ovxtuv oawv al ipx«l \^h èvôé/ovxat 
dtXX(i>; l/eiv, ev ôè fy xà lv8e)rd}JLeva' Tcpô; yàp xà xcp yavei è'xepa xal xwv xtj; ^«X^^ fxop^wv 
l'xepov x(ji Y^vet xA Tcpè; Ixdtxspov 7:e;puxd<.., Asy^^Oo) ôè xouxwv x6 fxèv ÈTtiaxijfjLixdv, xô 3è XoYi^xtxdv. 



fol. 268 Vb 




SECL^NDl-M O^'ODUBETL'34. Q, MU 13Î 

potentiae ab inxi cem reaîiter dinerentes, et quod ambae sini pcnematr 
anîxnae rarionali>, quoniaTn dicit * qu>d intendit de parte animae. d-doq 
irradonali f»ariicipaii:e auîen: raîionen: % sed de parte animât gnat * esî 
rarionem hal»rns- Di^^ens etian: : * supponannir rationen: hal»enria doo. 
iinuTs quo * sf-etmlarr.ur talia entium quae n^'n connngiî aîiîts- «ie lial»ert, 
alîud quo o:»nt:n£[eiîti3L Ad ea enim quae génère akera. « anmae 
paniculamnj aîierjm génère ad utrun:que apmm narjn: : dicarjr amem 
honim quiden: h:»c sciennilr^im, hcK: autem rat: '^cin ari\ii:ii. » 

Sei cum ii: génère remir* ' materialium sh p»onere lanrrr. -zrr.grr 
mateham s-rsTundum essennaz: non diversincatan: secund'jzn re 
omnium K-rmarjm matenaliun: ad quas tamen non es: in ji 
ordine quc^darn. ita viderir qu-.«i erit * in génère intelligii'îlh^z p'jotn 
unam quasi materiam >ecunium rem non variatam resj-ecr- -i — -— * -^, 
manim inteKic^ibilimn- Ouia enim intellectus est quasi rims izin-si-srials 
et sic quodaTnn:'>do innniia. quia non oontracia ad maieriam sàg^a^^T. 
eo quod non es: \-irru- :rîr^îi^ica vel materialis, ideo virnis eriis 5« 
extendît ai coirnc^sorn dum omrûa ut sf:â obiecta vel ad cc>i-r* :t:„" . a>L P 

commune omnibus ennr-us- Unde, ut didt PhiLjsophus *li: intentcrus, **^ 
scilicet p:»ssibilis, est qui- est omnia terL Et sic obiectum eius est eus 
secundum quod ens : e: omne quoi hal-et rationem entis et quiddicatis 
aliqualiter hal-et rationem o'iiecti resp»ectu huius intellectus. Si ergo 
potentia animae iicai rem aliruam additam, patet quod non débet dici 
alia et alia potentia animae resjiecrj obiectc-rum quorumcumque intel- 
ligibilium, sed s-ilum -iirerens secundum rationem vel respectum. sicut 
dictum est de materia. 

Immo' etiam. ut \-:ierjx \ si poif^n^d^t -int resp^ectus quidam • reaies 
respectu diversor-m: intrrlli^roiiium. non erunt diversae potentiae diver?05 
respectus reaies im>jr:an:es, e'-o quoi omnia habent unam fonnalem 
rationem obie-ni. >:il:ret rationem veri sive entis quidditatin respicientis 
unam jxaentiam. Sei r-m ne: h jC obiectum hat^eat *'' unam rationem 
omnino univc^am • luia en- -^cuni-m juoi en- qu^yi dicitur esse obiectum 
inteDectus non ev: \i:t un:v>:um. sei analva^-j^^? P^r prius dictum de prima 
substantia et ie :mn:',ur alii- per atîributioriem ad ipsam;. — ita videtir 
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quod etiam primum et per se obiectum ^ intellectus sit primum ens et 
omnia alia in quantum quodammodo participant rationem primi entis 
et attributionem habent ad ipsum; ut sic et per se obiectum intellectus 
sint ens quod est substantia, et praecipue substantia prima, et omnia alia 
entia secundum hune ordinem et attributionem. 

Ad hoc primum obiectum, contra dicentes quod intellectus noster 
nullo modo potest ex naturaiibus cognoscere aliquam substantiam im- 
médiate intellectu essentiali, sed solum argumentative * et cetera, vel 
potest dici quod ad unitatem obiecti potentiae immaterialis, quae ratione 
suae immaterialitatis et abstractionis a ^ materia quae nata est * contra- 
here et limitare, habe[n]t quandam infinitatem et ideo extendit se ad 
infînita quodammodo sive ad nihil unum determinatur, sufficit huius- 
modi unitas analogiae, unde quicquid est sive substantiae sive accidentis 
sive cuiuscumque alterius in quantum unumquodque habet aliquam 
entitatem ex se sive ex suis principiis vel natum est habere obiectum 
illius potentiae quae ratione suae praedictae infinitatis ad nuUum spéciale 
ens determinatur. Nec requiritur quod eius per se obiectum importet 
aliquam rationem unam univocam, sicut requiritur in aliis ad materiam 
et condiciones materiales contractis et limitatis. 

Et sic patet quod licet accidens et substantia secundum rem et 
secundum esse naturae diversa sint génère, tamen secundum rationem 
obiecti et cetera non differunt respectu intellectus. Unde sicut non est 
alia scientia de substantia et accidente ut attribuitur substantiae, ita nec 
est alia potentia ^ animae ut est cognitiva substantiae et accidentis ut ei 
foî°269Ra ^t^îl^^î^^^» 'ic^^ différant | génère. Et ideo videtur quod in ipso intellectu 
non sit ponere diversas potentias realiter différentes respectu quorum- 
cumque intelligibilium ; et sic si scientiticum et ratiocinativum ad ipsum 
intellectum secundum ® se referantur, dicendum quod non sunt diversae 
potentiae realiter différentes circa ipsum intellectum : uterque enim est 
potentia passiva, et sic essent plures intellectus possibiles, quare et plures 
agentes. 

Verumtamen, quia ad hoc dividit rationem Philosophus in sexto 
Ethicorum in principio, ut accipiat ratiocinativum in quo habent esse 
habitus practici et ^ praecipue prudentia de qua principaliter agit in 
sexto ; — ipse autem in eodem sexto dicit (1) quod prudentia non est 

* om. P. — ' auj^mentative P. " in P. — * om. P. — * substantia P. — ** ont. P. — ' etiam V. 
(1) C. 9 (p. 1142). Oti 8'fj '^povTjjt; oùx èirircT^fxTj, ipavepdv xoû yàp ir/ixoM iffrfv, 
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scientia, quia scientia est universalium, prudentia autem est extremî, id 
est particularis sive singularis operabilis cuius non est scientia quia 
non probatur ratione, sed sensu[s] (quia percipitur aliquo sensu non 
quidem propriorum sensibilium sed interiore quali sentimus sive ^ perci- 
pimus triangulum singularem imaginatum ad quem statur in mathe- 
maticis) ; — et, ut dicit, ad istum sensum particularem magis pertinet 
prudentia per quam perficiatur ratio particularis ad recte aestimandum 
de intentionibus particularibus operabilium ; — et sic cum ad prudentiam 
pertineat cognitio universalium relativarum directivarum quarum cognitio 
pertinet ad intellectum, quia etiam nemo bene consiliabitur hoc ignorans, 
et etiam cognitio particularium operabilium * de quibus est consilium 
et inquisitio (est etiam prudentia quorum cognitio pertinet ^ ad sensum 
praedictum), — prudentia quantum ad alîquid sui habet esse in potentia 
intellectiva, quantum ad aliquid vero quod est completivum prudentiae 
habet esse in potentia sensitiva. Vel cum prudentia intellectualis habitus 
dicatur esse, — et sic nihil cognitionis intellectualis essentialiter ad 
ipsam prudentiam pertinentis videtur posse ad aliquem sensum pertinere ; 

— oportet quod prudentia quantum ad aliquid habeat esse in intellectu 
secundum se, scilicet quantum ad cognitionem universalium, et quantum ad 
aliquid in intellectu ut intelligitur coniunctus praedicto sensui. Aut intel- 
lectus ut sic scilicet ut in suo actu cognoscendi sensui tali sive cognitioni 
rationis particularis vel cogitât ivae * coniunctus dicitur ratiocinativum. 

Et secundum hoc dicendum quod scientificum et ratiocinativum dicunt 
di versas potentias in quantum in scientifico accipitur solum id quod 
est * ipsius intellectus ; in ratiocinativo autem coaccipitur id quod est 
sensus. Contingentia enim secundum quod sunt operabilia ® et ad consi- 
derationem prudentiae pertinentia scilicet in particulari, [ut] cadunt sub 
consilio et operatione ndstra, quia sic variabilia sunt nec cadunt sic 
sub ' considération e intellectus nisi mediantibus potentiis sensitivis. Et 
ideo inter potentias animae sensitivas ponitur una potentia quae dicitur 
ratio particularis sive vis cogitativa quae est collativa intentionum 
particularium. Et quia intellectus considerando huiusmodi contingentia 

' et P. — * particularium operabilium] operabilium particularium P. — ' pertineret P. 

— * cognitionis P V. — * om. P. — ' operabilium P. 

(îiTKtp eipT^Taf x6 Y*? irpaxTov toioOtov àvxixEixai fjLèv ôtj xfjt vfj»* ô [xàv yà^ voO; xtiuv op(ov, oîv 
oùx km Xo'yo.;, i^ ôè xoO è<j/axo*j, oj ojx è'oxiv èTruxiitiT) àXX' aVaOT)(jt<;, ou/ ^ xtSv î^iwv, àXX' 
oV^ alvOavdfieOa ô'xi xo £v xoT; |jiaOT)jjLaxtxoT; èV/otxov xpi-^tovov ffXTjjexoct yàp xàxeT. àXX' «jxij 
p.SXXov at(j8ij(Ji; li ^povTjdi;, exeivrj; ô'àXXo eîfio;. 
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operabilia coniungitur huic virtuti sensitivae différent! realiter ab ipso 
intellectu, ideo dicit ' hoc quod necessaria sive universalia quaecumque 
speculabilia et contingentia sive operabilia particularia ad diversas 
potentias realiter différentes pertinent ; et dicit quod ambae pertinent 
ad partem animae rationalem, sive ad rationem, extendendo nomen 
rationis ad sensitivam apprehensivam quae dicitur cogitativa sive ratio 
particularis, ratione cuius intellectus practicus ut in sua consideratione 

f f °U8^b ^^^^ sensui coniunctus dicitur ut ratiocinativum et ut | potentia alia 
re differens ab intellectu secundum se speculabilia abstracta et universalia 
considérante. Differens quidem re dicitur intellectus practicus, non ratione 
eius quod est ipsius intellectus, sed ratione eius quod coexigitur * de 
sensu ut dictum est. 

Aut etiam secundum quod aliqui dicunt, aliquid prudentiae bene 

fof 269Rb potest ad solam hanc sensitivam pertinere et sic ipsa di | cetur 
ratiocinativum divisum contra scientifîcum. Sic autem non potest dici 
appetitus rationalis per essentiam quia actum apprehensivum non habet, 
sed per ^ participationem quia sequitur apprehensionem virtutis cogno- 
scitivae. Et ideo non valet ratio de indistinctione intellectus propter indi- 
stinctionem * appetitus. Vel aliter responderi potest quia cum dicitur quod 
voluntas vel appetitus non distinguitur, dicendum quod secundum aliquos 
sicut ratio dividitur in superiorem et inferiorem, ita et voluntas ut habîtum 
est. Dicitur etiam quod sicut ratiocinativum dicitur intellectus cum prae- 
dicto sensu, ita huic respondet appetitus quasi electivus qui est voluntas 
cum appetitu sensitivo. 



QUAESTIO IX. 
Uirum voluntas vel intellectus sit excellentior potentia. 

Deinde circa secundum praedictorum, scilicet utrum voluntas vel 
intellectus sit excellentior potentia sic procedebatur. Primo arguendo 
scilicet quod intellectus sit excellentior quam voluntas, quia illa potentia 
est excellentior ^ in qua consistit principaliter beatitudo quae est hominis 

* om, P. — * exigitur P. — ' apprehensionem adcî, P. — * distinçtionem P. — * q|uam 
— excellentior] om. P, 
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summum bonum. Sed béatitude consistit in actu intellectus non in 
actu voluntatis secundum illud lohannis (1), decimo septimo : haec est 
vita aetema ut cognoscant te unum Deum et quem misisti lesum 
Christum. Quare et cetera. 

Contra. Illa potentia est excellentior in qua est habitus sive virtus 
excellentior. Sed voluntas est huiusmodi, quia in voluntate est caritas 
quae est excellentior quam sapientia quae est in intellectu. Xam ordines 
angelorum distinguuntur et ordinantur secundum distinctionem et ordinem 
donorum quibus perfîciuntur et a quibus * denominantur. Summus autem 
ordo angelorum denominatur ab ardore caritatis non autem a limpiditate 
contemplationis. Quare et cetera. 

Praeterea, illa potentia est excellentic^r quae omnibus aliis imperat 
et eas movet, ipsa autem a nullo movetur * nec aliqua potentia ei imperat, 
quam quaecumque potentia quae ab alio movetur et ab alia imperatur. 
Sed voluntas movet alias potentias et eis imperat, et a nullo movetur 
sed se ipsam movet alioquin periret liberum arbitrium ; nec aliqua potentia 
ei imperat quia ipsa sola habet dominium sui actus. Quare et cetera. 

Responsio in libro . magistri. 



QUAESTIO X. 

Utrum caritas sive quicunir/ue hahittis possit atif^eri 
per essentiam. 



Deinde circa animam quantum ad habitus pcrficientes ^tius [lotentias 
quaerebantur quaedam pertinentia ad habitus animai! in g^în*;rah', et 
primo quaerebatur unum scilicet utrum cnnias sive quirumfjue habitus 
possit angeri j>er essentiam. Et arguebatur quod ^;aritas sive rjui^oimque 
habitus augeatur per essentiam. quia illud per ' suam essentiam augetur 
quod secundum se ^ivr: in se est magis vel minus, et non solum illud 
in quo est dicitur secundurrî illud ''■ rr.agis et * minu-,. .Sed '' seeundurn 



* a quibus] ali--:'-: jj V. — ' î — r.-.'.-.':*ir, u A'.^j ::,'A*, \\ - « \\\w\ j/«:r - lIJu'J, 
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Augustinum (1) super capitule lohannis : caritas meretur augeri ut 
aucta mereatur perfici. Immo videtur quod secundum aliquem habitum 
vel qualitatem non possit aliquod subiectum dici maius vel minus taie, 
nisi ipsa secundum se habeat esse maius et minus, sicut nec secundum 
ipsam est subiectum taie participa/^ ^ nisi quia ipsa est talis per essen- 
tiam. Quare et cetera. 

Contra. Illud cuius ratio et species consistit in indivisibili * non 
potest augeri per essentiam. Sed ratio speciei et essentiae uniuscuiusque 
entis consistit in indivisibili ^ Nam secundum Philosophum (2), octavo * 
. Metaphysicae, species et essentiae rerum numeris comparantur ; ratio 
autem cuiuslibet numeri consistit in unitate formali a qua si fiât diminutio 
vel additio variatur essentia et species. Ergo similiter ratio et essentia 
speciei uniuscuiusque habitus consistit in indivisibili ^ ita quod ipsa 
manente eadem secundum essentiam non poterit diminui vel augeri. 

Respondeo dicendum quod sicut species cuiuslibet numeri consistit 
in potentiali ® multitudine, ut sex non est bis très sed semel sex ^ et 
si magis vel minus ® accipiamus non habebimus speciem senarii, sic 
essentia cuiuslibet formae quantum ad gradus essentiae est potentialis *. 
f î^^q^a ^^ ^^^^ ^^ ^" forma secundum se accipiamus | magis et minus varia- 
bimus speciem. Quia ergo quaelibet forma specifica est forma secundum 
se una secundum aliquid fixum et stans et indivisibile, sortitur huiusmodi 
unitatem specificam, et quaecumque ad illud '® attingunt sub illa specie 
continentur. Quae autem recedunt ab illo vel in plus vel in minus ad 
aliam speciem pertinent perfectiorem vel imperfectiorem. Et ideo nulla 
forma specifica secundum se potest recipere magis et minus. — Sed 
forma generis, quia non est una sic, ideo potest contingere circa ipsam 
talis variatio. Intelligitur enim totus ordo entium fluere a primo ente. 
Sicut totus ordo numerorum fluit ab unitate, propter quod non sunt nisi 
duo numeri diversarum specierum aequaliter ab unitate et ab invicem 
distantes, ita videtur quod non sint duae species in génère entium 
aequaliter inter se et a primo secundum gradus perfectionis distantes. 



* taie participa»*] taie participatem (pticipate V) ; participatem taie P. — • divî- 
BÎbili P. — " divisibili P. — * quinto P. — * divisibili P. — • potestate P. — ' sed — 
sex] om. P. — * om. P. — ® pluralis P, potentialis marg. 2ci m. P. — *® id P. 



(1) Augustîni <« lohannis Ëvang, tract LXXIV, 2 (P* L., vol. 36, p. 1827). « Restât 
ergo ut intelligamus Spiritum Sanctum habere qui diligit, et habendo mereri ut plui 
habeat, et plus habendo plus diligat. » — (2) Cfr. p. 102, n. (1). 
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Ordo ergo essentîalis, qui ^ attenditur secundum gradus essentiales, per 
se variât speciem, et non potest esse inter individua eiusdem speciei, 
quia participant eandem essentiam in (jua non est accipere gradus 
secundum quos possit attendi huiusmodi ordo et magis et minus. Si 
ergo sit ibi ordo et gradus secundum magis et minus, oportet quod hoc 
sit per aliquod accidens et secundum diversam participationem eiusdem 
formae secundum esse ^ specificum a subiecto. Si ergo colores essent 
separati, esset unus perfectior alio, et esset ibi magis et minus perfectum, 
quia color non est una forma, nec oportet quod quicquid est color 
quod sit aeque perfectus secundum se. Sed si albedo esset separata, 
dato quod essent plures albedines separatae, omnes essent aeque per- 
fectae. Quia cum forma specifica secundum se non possit habere 
magis et minus, albedo separata non esset forma nisi secundum se, et 
non diversimode participata a subiecto, et ideo et cetera. 

Nec I huic est contrarium quod Philosophus videtur velle decimo fol. 149 Ra 
Ethicorum(l) quod sanitas separata etiam secundum se recipiat magis 
vel minus, non solum ex diversa participatione subiecti. Quia forte 
sanitas non dicit rem unius et eiusdem speciei ; dicitur enim sanitas 
non quaecumque humorum aequatio, sed aequatio humorum competens 
tali speciei vel tali complexioni. Et ideo non est sanitas eiusdem speciei 
in homine et leone, quia talis aequatio humorum in leone esset sanitas 
quae ^ esset in homine aegritudo. Immo * forte in eadem specie animalis 
variatur sanitas secundum speciem ; nam forte aequatio humorum quae * 
in cholerico esset sanitas, in phlegmatico esset infirmitas. Quia ergo 
sanitas non dicit formam et essentiam unius speciei, ideo etiam secundum 
se sive separata dicitur una esse perfectior vel maior alia. 

Si ergo recipiat forma eadem secundum speciem magis et minus, 
hoc non potest contingere quia habet plures gradus essentiales. Immo 
oportet quod hoc sit secundum aliquod accidens eius secundum gradus 
virtuales eius. Alioquin albedines plures separatae dicerentur* secundum 
magis et minus, quod videtur inconveniens. Si ergo habeant gradus 
aliquos virtuales quos non sic dicuntur habere formae substantiales quae 
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non recipiunt magis et minus, per hoc non videtur intelligi nisi quod 
virtus et natura talium qualitatum hoc habet quod secundum diversos 
gradus sive secundum magis et minus participari natae sunt a subiecto, 
sive secundum magis et minus natum est subiectum perfici secundum 
illas. Hoc autem est recipere magis et minus non secundum se, sed 
secundum esse in subiecto, sive secundum participationem subiecti quod 
sic contingere potest. Nam sicut virtus vel potentia se habet ad agere, 
sic forma vel essentia se habet ad esse vel formaliter perficere. Sicut 
ergo una et eadem virtus et potentia, si subiciatur ei aliquid magis 
et minus passibile, magis et minus agit, ita quod intenditur et remittitur 
actio alicuius agentis sive potentiae vel virtutis ex maiore et minore dis- 
positione passivi, — ita una et eadem forma, prout suscipitur in subiecto 
magis et minus disposito, dat ei magis et minus esse, sive magis et 
minus perficit vel reducit illud ^ ad actum secundum illam formam. Ut 
cod. V quanto magis | subiectum disponitur ad susceptionem formae albi, 
tanto plus participât de albedine, quia illa eadem albedo eiusdem 
gradus essentialis quae subiecto indisposito daret esse remissum, subiecto 
disposito et recedente a contrario dat esse intensum. Prout ergo formae 
habent causari a diversis agentibus et inesse subiectis ^ secundum 
diversas dispositiones, secundum hoc diversimode habent intendi et 
remitti, ita tamen quod generaliter, si subiectum sit magis dispositum 
ad susceptionem formae, plus participât de ea sive eam perfectius 
participât, et habet eam perfectiorem et perfectius et imperfectiorem vel 
imperfectius. 

Sed videtur quod isto modo magis et minus in forma non sit 
ponere [non] secundum se, sed in eius participatione a subiecto secun- 
dum maiorem et minorem dispositionem subiecti. Cum huiusmodi maior 
et minor dispositio sit etiam quaedam forma accidentalis habens magis 
et minus, et non est abire in infînitum, — unde magis et minus in illa 
forma quae secundum magis et minus perficit subiectum est absque alia 
dispositione, — potest dici quod aliquando forma aliqua recipit magis et 
minus absque hoc quod dispositio subiecti recipiat magis et minus ^ 

Erit tamen in uno subiecto maior dispositio ad huiusmodi formam 
quam in alio, utpote si talis dispositio non innitatur * uni formae sed 
pluribus. Nam calidum stat cum humido et cum sicco, et tamen magis 
propria materia calidi est siccum quam humidum. Unde eadem forma 
caloris quae recepta est in materia sicca habebit esse intensum, recepta 

* eam P, eum V. — * substantiis P. — * absque — minus] ofn. P. — ♦ imitatur V. 
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în humida minus convenienti vel propria habebit esse minus intensum, 
esto quod humidum et siccum non reciperet magis et minus. Secundum 
aliquos etiam raritas et densitas contingit secundum magis et minus, 
mediante multitudine et paucitate materiae et mediante quantitate dimen- 
siva, ut quando tantum de materia est sub tantis dimensionibus, tantum 
est rarum, quando sub maioribus, rarius. Et sic procedendo convenit 
magis et minus in raro absque hoc quod in formis praecedentibus 
raritatem ponatur intensio vel remissio proprie dicta ; et hinc forte ex 
intensione et remissione ^ rari et densi causabitur intensio et remissio 
calidi et frigidi in elementis ut aliquid rarefiendo caleat, sicut ^ conden- 
sando frigescit ^ Ex intensione autem et remissione rari et densi et 
primarum qualitatum elementarium potest salvari intensio et remissio 
omnium aliarum qualitatum corporalium. 

In habitibus enim animae sic contingit. Nam cum habitus acquisiti 
generantur ex actibus nostris, ipsorum autem actuum sumus domini 
a principio usque in * linem, ut dicitur tertio Ethicorum (1), et omnes 
taies actus sunt voluntarii secundum quod magis et minus possumus 
velle et maiore et minore conatu ferri in aliquid, magis et minus genera- 
buntur, et generati augebuntur huiusmodi habitus in nobis, ut si tanti 
actus ^ possint disponere potentiam et aggenerare in ea habitum, perfec- 
tiores et magis continuati augmentabunt et perfîcient huiusmodi habitum 
aggeneratum. Et sic contingit huiusmodi augmentum absque processu 
in infinitum, quia intenditur • intensione et continuatione actuum, actus 
autem intenduntur et continuantur per imperium voluntatis vel appetitus. 

In ^ infusis autem hoc etiam convenit suo modo, scilicet quod magis 

datur gratia vel caritas secundum maiorem dispositionem de congruo, 

et secundum ma 1 iorem conatum voluntatis et huiusmodi. Vel secundum cod. P 

. . ^ . . , ,. ^. . fol. 149 Rb 

virtutem agentis etiam datur maior mmus vel aequahter disposito, prout 

etiam calidum intensum vel infinitae virtutis, si ageret per liberam volun- 

tatem, posset materiam minus dispositam magis reducere in actum calidi- 

tatis et cetera, non tamen quin eflficeret etiam dispositiones ad hoc, si 

non praecederent, alioquin huiusmodi calidi | tas non maneret ut patet. cod. V 

Caritate autem habita secundum quod per ac/ws ^ perfectiores magis 
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disponitur suscipiens, sic etiam perfectius in actu secundum formam 
caritatis reducitur ab eo qui est causa caritatis. Caritas ergo nec alia 
qualitas non augetur per additionem essentiae vel partis essentiae ad 
aliam partem, sed per hoc quod una et eadem etiam secundum gradum 
essentiae magis facit vel reducit in actum unum quam alium ex diversa 
dispositione subiecti, vel sola virtute agentis et cetera. 

Secundum hune gradus processum dicendum videtur, quod augmen- 
tum formae potest intelligi ex parte ipsius tormae sive secundum ipsam 
formam * secundum se sive secundum eius essentiam secundum se 
consideratam, vel ex * parte ipsius subiecti sive secundum esse quod 
habet in subiecto sive secundum quod subiectum ipsam formam participât 
magis et minus perfecte. Et secundum primum modum quidem non fit 
augmentum, sed secundo modo in qualitatibus. Sed quia ^ si esse non 
sit extra rationem essentiae realiter ut dictum est, et essentia accidentis 
et eius esse et inesse cum inest non sit realiter aliud et aliud, non 
videtur recipere magis et minus secundum esse vel ** inesse nisi etiam 
recipiat secundum essentiam, ita quod ipsa essentia secundum ^ se 
habeat multam latitudinem, continens scilicet multos gradus virtualiter et 
non actualiter secundum se, — ideo ulterius intelligendum est quod illos 
gradus actualiter non habet nisi in subiecto participata a quo non posset 
perfectius et imperfectius ^ participari, nisi in ipsa essentia formae 
secundum se et prius natura essent huiusmodi gradus virtuales et virtua- 
liter, antequam essent in ipso subiecto formaliter et actualiter. — Sed 
quod in essentia alicuius formae non possunt esse plures gradus essen- 
tiales, sive ipsam formae essentiam quodammodo ^ intégrantes, sive 
constituentes quae dicitur constitui quasi ex génère et differentia ultima 
et compléta, ita quod ipsa manente possit secundum aliquos huiusmodi 
gradus participari ab uno et secundum alios vel alium ab alio, (hoc 
est quod non sint j)lures gradus in rei cuiuscumque essentia secundum 
quos possit augeri vel minui sic essentialiter secundum se), — hoc videtur. 
Nam essentia rei est ipsa rei quidditas quae attenditur secundum rationem 
alicuius ultimi complementi per quod res collocatur ut ens determinatum 
in determinata specie. De necessitate (Tgo quaecumque® forma specifica[m] 
habet totam essentiam et omnes illos graaus essentiales qui pertinent 
ad talem rem. Ex quo etiam species continet ultimum, continet omnia 
quasi speciem antecedentia; et ex quo illud complétive constituens speciem 
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est ultimum indivisibile, — in ultimo autem et indivisibili non possunt 
esse gradus nec magis nec minus — , oportet quod forma specifica 
quantum ad rationem suae speciei non possit habere magis et minus. 
Unde si aliquid pertinens ad essentiam albedinis desit alicui colori, de 
necessitate color ille non erit albedo. Secundum ergo taies gradus, formae 
sunt sicut numeri ut, sicut qualibet unitate addita vel remota tollitur 
species numerorum, sic quolibet tali gradu addito vel remoto non remanet 
forma in illa specie. 

Oportet ergo cjuod si aliquid dicitur secundum magis et minus, 
quod hoc attendatur secundum aliquod accidentale, quo etiam existente 
non mutetur secundum speciem illud quod secundum illud dicitur magis 
et minus. Huiusmodi autem accidens in cjualitatibus est intensibilitas 
secundum gradus virtuales quos continet forma s[)ecifica aliqua, indivisi- 
bilis secundum essentiam sive secundum gradus essentiales, ut dictum 
est; sicut in quantitatibus accidens quo convenit magis et minus in eis 
est extensibilitas secundum partes quantitativas. FA huiusmodi accidentia, 
ratione quorum contingere habct in (juantitatibus et qualitatibus ^ huius- 
modi variabilitas secundum magis et minus, non important aliquam 
naturam absolutam et positive dictam, sed quendam modum et proprie- 
tatem entis cui insunt et secundum rationem suae cjuidditatis et 
essentiae, propter quod etiam ad transmutationem eorum contingit 
transm | utatio in essentia, ut sunt [)ar et impar in numéro et cetera, r f qto Rb 
Si ergo talia insunt secundum rationem speciei simpliciter * et secundum 
se, transmutatione facta in eis fit transmutatio secundum speciem. Si 
autem insunt secundum rationem individui, sive insunt individuis secundum 
essentialem modum ipsorum et praeter rationem speciei et ut nunc, 
transmutatione eorum fit transmutatio secundum individuum, licet non 
oporteat quod secundum speciem. Quare cum non possit attendi ' magis 
et minus in qualitatibus secundum rationem si)eciei quia in * indivisibili 
consistit, oportet quod attendatur secundum rationem ** individuorum. 
Et quia etiam esse individui in quantum individuum est, simplex est, 
si fiât transmutatio in ^ individuo secundum magis et minus, fit etiam 
transmutatio ipsius individui, manente tamen specie eadem. Similiter 
etiam se habet in quantitatibus maius et minus, et quantum ad hoc 
quod convenit secundum individuum et quantum ad modum transmuta- 
tionis. 
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Cum ergo quaeritur utrum forma aliqua possit minui vel augeri 
secundum magis et minus per essentiam, si intelligatur sic quod ipsa 
essentia augeatur et minuatur secundum se sive secundum rationem suae 
essentiae vel secundum ea quae ad ipsam essentiam pertinent, dicen- 
dum quod non ; quia species secundum se consistit in aliquo complément© 
indivisibili ut dictum est, ita quod ubicumque est species, ipsa est tota 
secundum id quod ad eius essentiam pertinet. Si autem intelligatur 
quod ipsa essentia sic augeatur ^ et minuatur, quod ipsa in sua totalitate 
quantum ad essentialia habeat esse, secundum totalitatem suae quanti- 
tatis virtualis quae est magnitudo habens modum accidentalem ut dictum 
est, in uno tempore in aliquo subiecto et in alio non, sed secundum 
cod. P partem | suae totalitatis virtualis, tune verum est quod * minuitur vel 
augetur forma etiam secundum essentiam quodammodo. Ita quod, sicut 
plus est de linea in linea longa quam in brevi etiam de essentia lineae, 
cum tota essentia lineae sit in omnibus partibus et plures partes 
determinatae quantitatis sunt in longa quam in brevi, plus est de linea 
etiam secundum ^ essentiam sic in una quam in alia, non ratione suae 
essentiae, sed ratione accidentis ipsam consequentis variati circa diversa 
individua lineae, non ponentis tamen variationem circa ipsam essentiam 
formae specificae, — ita etiam tota essentia albedinis est in maius et 
minus albo, tamen ipsa est plus in magis albo ; sed hoc est ratione huius 
accidentis jpsam sic consequentis, ut sicut in linea plus extensa est plus 
de linea, ita in albedine plus intensa est plus de albedine et de substantia 
vel essentia albedinis, sed per accidens tamen. 

Unde plus est de essentia caritatis in habente perfectiorem carita- 
tem dicto modo. Quamvis ergo esse et inesse [et inesse] accidentis vel 
caritatis sit idem secundum rem cum essentia, et sic non possit habere 
magis et minus secundum esse vel inesse, nec possit magis inesse vel 
radicari in subiecto nisi etiam secundum essentiam augeatur, tamen non 
dicitur augeri secundum essentiam, quia hoc quod essentia habet aliquo 
modo magis et minus, hoc non contingit ei ex ratione essentiae, sed 
ex inesse * in subiecto ex maiore dispositione subiecti et perfectiore 
virtute agentis et cetera. Cum ergo dicitur quod illud- cuius ratio con- 
sistit in aliquo indivisibili non variatur per essentiam eadem essentia 
manente, dicendum quod verum est ; variatur tamen essentia per acci- 
dens dicto modo et cetera. 

• 
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QUAESTIO XL 

Liriun possU haberi una virtus moral is perfecte ahsque 
hoc quod perfecte prudeniia habeatur. 



Postea circa habitus animae in s{>eciali quaerebantur quaedam 
pertinentia ad habitus bonos, quaedam pertinentia ad habitus malos. 
Circa primum quaerebatur unum, utrum possit haberi una virtas moralis 
perfecte absque hoc quod perfecte prudentia habeatur. Et arguebatur 
quod una \-irtus moralis rierfecte possit haberi absque hoc quod haiieatur 
pru I dentia simpliciter et perfecte. quia habens habitum intellecnualem u,\.'/ii»\^ 
quo sufficienter possit ratiocinari et iudicare de his quae pertinent ad 
aliquem habitum unum alicuius virtutis moralis et ad operadones îllius, 
absque hoc quod habeat potestatem ratiocinandi de his quae pertinent 
ad alium habitum moralem, non habet prudentiam simpliciter et perfecte. 
scilicet quoad facultatem ratiocinandi et iudicandi non de omnibus 
agibilibus humanis, sed tantum de aliquibus. Sed sapiens habet pruden- 
tiam tantum quodammodo, scilicet quantum ad aliqua agibilia S{>ecialiter : 
ot patet per PhiIo>ophu:r, 1 1 », sexto Ethîconim. dicentem quod pnjdentis 
est posse bene consiîiari circa bona conferentia non secundum partem. 
sed ad bene \-ivere totum. Et tamen talis habet perfecte unan: \-irtutem 
moralem. sicut etiam haî^ens perfecte ' prudentiam habet omnes. (Juare 
et cetera. 

Contrarium \-uIt Philosophus i2». sexto Ethicorum. 

Respondeo dicendum quod *. secundun; quod d^^et* Philosophu* «21. 
sexto Ethiconinî. oponti \"irtiites înorales es^r^e connexas cszn prjdentfa 
et inter se. aîiier Vtznrir. et aliter. ^J^^îb^ ijnamquanique virtrût^TZ niorsùer; 
per se et directe oportet cor.necti cum prudentia et e 1 >nverw>. 5^- yr.a 
Tirtns non oimnectitur aîii sii. sed roa*?: per accident et indirecte. 

-perîtcît Trià:T. — p-erf-rc-r c/w. P. — ' ,n:. P. — * iijzz ?. 
1 Ari*: '. tel: * EiJii:, Si'.'.tr.iiih . L VI. :. 5 'eL 4 p. 114".-- .&^x£' ir z,'x,^ ^'j* C^. 
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Nam virtutis moralis, ut dîcit (1), est facere electionem rectam, cum 
sit habitus electivus ; ad rectam autem electionem requiritur inclinatio 
in appetitu ad fînem debitum, et in intellectu recta aestimatio de huius- 
modi fine debito, quam quidem inclinationem in appetitu facit habitus 
moralis formaliter et quasi effective ut quoddam pondus in appetitu in 
quo est ^ subiective et rectam huiusmodi aestimationem facit in intellectu 
quasi obiective ; prout dicitur in ^ tertio Ethicorum (2) quod qualis 
unusquisque est, talis etiam finis ei videtur, ut expositum est. Ad rectam 
etiam electionem quae est eorum quae sunt ad finem huiusmodi, in 
quantum inclinât virtus moralis dicto modo, requiritur recta ratio eorum 
quae sunt expedientia ad finem. Horum autem est prudentia quae est 
consiliativa et investigativa sive adinventiva talium expedientium. Et sic 
patet quod ad virtutem moralem per se et directe requiritur prudentia, 
in quantum virtus moralis sive habens virtutem moralem per ipsam non ' 
potest consequi finem in quantum inclinât, sine notitia eorum quae ad 
ipsam tanquam expedientia ordinantur. — Consimiliter prudentia per se 
et directe exigit virtutem moralem, in quantum non potest haberi recta 
ratio vel cognitio aliquorum agibilium ordinabilium ad finis alicuius conse- 
cutionem, nisi habeatur recta aestimatio et cognitio de ipso fine, quia 
huiusmodi recta aestimatio est principium supponendum ad cognitionem 
aliorum. Hanc autem rectam aestimationem de fine facit virtus moralis 
modo praedicto, in quantum secundum inclinationem appetitus in aliquid 
sibi conveniens et conforme secundum liabitum est aestimatio in ipso 
intellectu de illo sub ratione convenientis, ut dictum est. His ergo visis 
patet primum, scilicet quod virtutes morales connectuntur prudentiae directe, 
et e converso. 

Nunc ergo procedatur ad secundum, ad ostendendum scilicet quod 
virtutes morales connectuntur sibi invicem, sed indirecte. Est ergo 
intelligendum ulterius *, quod licet virtutes morales ab invicem specie 
différant, tamen una sine alia haberi non potest, nec etiam una potest 
perfecte haberi nisi prudentia etiam perfecte habeatur. Unde dicit 
Philosophus (3), sexto Ethicorum, quod neque contingit bonum esse * 



* om, P. — ' om. P. — ' nec P. — * om. P. — * bonum esse] esse bonum P. 

(1) Jbiii., 1. VI, c. 13 [al. 10] (p. 1144). Ttjv «xèv ojv Trpoaîpedtv dpOriv Tzoizi i^ àpfzr^, — 
(2) L. III, c. 7 [al. 13] (p. 1114). *07:oTd; ttoO' ëxarco; èdri, toiojto xal to TcXo; 9atv6Tai aÙTcp. 
— (3) C. 13 [al. 11] (p. 1144). ArjXov o'3v ix twv sipTjjiiVwv oTt où/ oTdv xe àyaOov elvai xupico; aveu 
(ppovi^crea>;, ouôè ^pdvtfiov aveu ttj; i^fJixrj; àpeTÎj;. 
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sine prudentia nec prudentem sine morali virtute. Sed de virtute 
distinguitur secundum Philosophum in fine sexti (1) Ethicorum, quod 
virtus moralis potest dici quaedam perfecta, quaedam imperfecta. Imper- 
fecta quidem secundum quam appetitus inclinatur ad aliquod opus de 
génère bonorum faciendum, non tamen omnino perfecte, immobiliter 
scilicet et delectabiliter, sive talis virtus insit a natura, sive ab aliqua 
consuetudine secundum quam quidem, ut dicitur ibi, | non dicitur J^il'fXn, 
quis principaliter sive simpliciter bonus, sed bene natus vel aptus ad 
bonum. Perfecta autem virtus dicitur secundum quam ap | petitus cod. P 
inclinatur perfecte, scilicet impermutabiliter et delectabiliter ad id quod 
est conveniens secundum rationem. 

Primo modo loquendo de virtutibus sic, prout ibi dicit Philosophus, 
non est necesse virtutes esse connexas inter se nec etiam in prudentia 
perfecta ^ Potest enim aliquis ex naturali dispositione quodammodo 
promptus esse ad opéra liberalitatis, qui tamen non est promptus * ad 
opéra castitatis. Et sic, ut dicit ^ Commentator (2), contingit etiam virtu- 
tem ad quam sic est aliquis aptus possidere ex aliqua assuefactione 
ante alteram ad quam non est aptus. Sed talis non est principaliter sive 
perfecte liberalis, sed bene natus sive dispositus vel aptus ad virtutem, 
ut dicit ibi Commentator. 

Sed loquendo de virtutibus secundo modo, oportet eas esse connexas 
inter se indirecte * sic. Quoniam cum huiusmodi virtutes sint in appetitu 
facientes rectam eius inclinationem, cum secundum diversas appetitus 
dispositiones sint in ipso diversae inclinationes quarum una alterius 
est impeditiva vel coadiuvativa, — utpote secundum quod aliquis est affectus 
ad opéra castitatis sive secundum dispositionem qua ^ convenientia sunt 
et sibi conformia huiusmodi, secundum hoc in illa inclinatur ® ; secundum 
autem quod est affectus vel dispositus secundum appetitum ad opéra 
illiberalitatis, inclinatur ad illa, — nunc autem quamvis unusquisque habitus 



* perfecte P. — ' esse ad — promptus] om. P. — ' vult P. — * directe P. — 
* quae P. — • inclinatus P. 

(1) Ibtd. (p. 1144). GuTO) xai ItzX toO fj6txov> ôuo ItzI, tA jxèv àpeTTj «pudix-Jj xè à* ^ xupta, xal 
TouTcov ^ xopta où Y^vcxai à'vsu ^povijoreax;. — (2) A ver roi s In Moralia Nicotnachaea 1. VI, 
c. 18 (Venetiis, 1560, f. 46 R»). « Quoniam nos multotiens invenimus unum ex hominibus 
per naturam castum aut audacem, et sic de aliis virtutibus, et sunt inventae in eis istac 
virtutes statim a nativitate eorum, nisi quod nos inquirimus quidem virtutem illam, quae 
fit per eiectionem et acquisitionem ». 
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inclinet cum delectatione ad opéra sibi conformia, si secundum se 
consideretiir et non sit in appetitu dispositio faciens inclinationem 
ad ali(iuid impedientem huiusmodi inclinationem et ab ea retrahentem, 
cum occurret illud, — iam non cum delectatione et immobilitate inclinabit 
habitus virtutis, quantum ad illud secundum quod potest dici virtus 
dicto modo, in illud \ sed cum quadam tristitia. Et poterit ita vehemens 
esse inclinatio in illud quod etiam aget contra inclinationem habitus 
boni, eo quod semper sumus domini actuum, licet non habituum. Et sic 
illud * habitus boni quod sic habetur sine alio sed cum alio forte vitio 
vel cum inclinatione etiam naturali ad aliud, non per modum virtutis 
perfectae inclinât ad opus bonum. Esto etiam quod persisteret ^ non 
committendo malum ille qui habet habitum inclinantem ad malum, et 
etiam paulative illud habitus boni quod erat corrumpitur. 

Quare licet, ut dictum est, quilibet habitus bonus virtutis sic afficit et 
disponit appetitum respectu finis convenientis quod ipsum inclinât per se 
delectabiliter et immobiliter secundum se consideratus in finem suum et in 
ea quae ad illam * expediunt, et abhorreat directe contraria vel repugnantia, 
per accidens tamen et indirecte, quia ^ est secundum aliam dispositionem 
conformis et inclinatus in aliquid aliud, non directe contrarium fini 
habitus boni sed disparatum, a quo non directe retrahit huiusmodi 
habitus bon/^s ®, sed alius quo caret secundum dispositionem ', — ne appe- 
titus impediatur a consecutione sui finis et ab immobilitate suae inclina- 
tionis, indiget adiuvari ab habitu virtuoso contrario huic dispositioni 
inclinanti appetitum inclinatione impediente inclinationem secundum 
habitum virtuosum. Nam si aliquis habeat huiusmodi virtutem imperfectam, 
scilicet naturalem inclinationem vel aliquam dispositionem ex assue- 
factione acquisitam ad opéra castitatis, et non habeat dispositionem 
secundum quam inclinetur ad opéra liberalitatis, immo magis contrariam, 
cum ® occurret aliquid agendum secundum castitatem, si offeratur magnum 
lucrum ad quod inclinatur talis secundum habitum cupiditatis vel illi- 
beralitatis, — in illud ita inclinabitur quod oportet impediri inclinationem 
in opus castitatis, ita quod ad minus, etiam si persistât ne committat 
actum inordinatum contra castitatem, tamen non delectabiliter, sed cum 
tristitia et diflicultate omittet, quod est contra rationem perfectam habitus 
cod. V vel virtutis [et] | aut etiam non immobiliter stabit, sed cadet et cetera. 
Et ideo quaelibet virtus moralis perfecta aliam coexigit dicto modo, et 



* secundum quod potest — illud] otn, P. — * id V. — ■ permitteret P. — * ipsum P. 
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SECUNDUM QUODLIBETUM, Q. XII 151 

etiam * secundum hoc eodem modo quaelibet virtus moralis exigit ^ 
prudentiarn perfectam. Nam per se et directe exigit prudentiam directivam 
in eis quae pertinent ad propriam materiam huiusmodi virtutis, per 
accidens autem et indirecte * indiget ea in quantum dirigit circa mate- 
riam aliarum virtutum. Nam cum aliis virtutibus indigeat quae non 
possunt esse sine prudentia quantum ad id quod est eis proprium, ideo 
etiam et prudentia indiget etiam secundum quod est directiva in his 
quae sunt propria aliarum virtutum. 

Sic ergo patet quod virtus moralis perfecle haberi non potest nisi 
perfecte prudentia habeatur. 

Patet etiam quod prudentia perfecte haberi non potest nisi virtutes 
omnes habeantur, quoniam ipsa est recta ratio agibilium humanorum in 
communi, haec autem sunt secundum omnes virtutes. Sicut enim in natu- 
ralibus omnes moventes secundum omnes motus eorum aliquid unum 
intendunt, scilicet motum primi motoris, et motus orbium inferiorum motum 
primi orbis qui est a primo motore, et sunt propter illum primum motum, 
et dispositio illorum licet secundum se sit difFerens tamen consistit in 
adiuvando se adinvicem et conservando sicut est * dispositio bonorum 
regentium et cetera, — ita in politicis débet esse ordo omnium operationum 
secundum omnes virtutes et ipsarum virtutum inter se, in iuvando scilicet 
se mutuo et conservando, et hoc respectu alicuius operationis ultimae et 
perfectae quae est finis aliarum. Et est operatio huiusmodi propria 
operatio prudentiae, in qua consistit félicitas politica, ut dicitur primo (1) 
Ethicorum. 



OUAESTIO XII. 
Utrum avaritia sit vitium détenus quant prodigalitas, 

Postea circa habitus malos etiam unum quaerebatur, scilicet utrum 
avaritia sit vitium deterius quam prodigalitas. Et arguebatur quod 
prodigalitas sit vitium deterius quam avaritia, quia illud ex quo plura 
bona procedunt vel sequuntur minus malum est quam illud ex quo 

* hoc P. — « coexigit P. — » pertinet add. P ; del V — ♦ etiam P. 
(1) Ethic. Nicomach. L. 1, c. 1 [al. 2, 3j (p. 1094 S(\X 
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talia non sequuntur. Sed ex avaritia sequuntur ^ plura bona ^ quam ex 
prodigalitate. Nam per bona avari reservata consequitur quis amicitiam 
sanctorum a quibus meretur recipi in aeterna tabernacula, secundum 
illud Lucae (1), decimo sexto : facite vobis amicos de mammona iniqui- 
tatis et cetera. Hoc autem non potest consequi prodigus qui substantiam 
suam totaliter perdit. Unde etiam propter hoc est spiritualiter ' mortuus, 
f i^^ftl/pa ^* patet de filio pro | digo, Lucae (2) decimo quinto. Quare et cetera. 

Contra. Dicitur Ecclesiastico (3), decimo : avaro nihil est scelestius * ; 
item nihil est iniquius quam amare pecuniam. Ex omnibus istis arguitur 
quod avaritia sit pessimum vitiorum. 

Respondeo, dicendum quod cum virtutes morales consistant in medio 
duarum malitiarum et illud '^ extremum sit peius quod magis répugnât 
medio, — bonum autem virtutis liberalitatis consistit in recta dispositione 
et inclinatione appetitus respectu usus bonorum exteriorum, ut scilicet 
sic afficiatur circa illa quod ad eorum usum convenientem inclinetur 
débite, illa autem dicuntur bona utilia quia in usus hominum debent 
venire propter aliud, scilicet propter naturae convenientem sustentationem, 
unde dicuntur esse substantia hominis, et quia usus talium consistit 
in emissione et largitione eorum, nam acquisitio pecuniae assimilatur 
magis eius generationi quam usui, et custodia pecuniae in quantum 
ordinatur ad facultatem utendi assimilatur ® habitui, quae etiam deberet 
ordinari ad convenientem usum existentem, ut dictum est, in emissione 
et largitione, et non deberet ' secundum se haec appeti sed ipsa emissio 
tamen secundum débitas circumstantias regulata ** per prudentiam et 
cetera, — a quo quidem medio receditur per defectum in avaro et per 
superabundantiam in prodigo, tum in affectione interiore appetitus circa 
divitias, tum in exteriore operatione circa eas, sed diversimode. Nam 
avarus quantum ad aflfectum interiorem su[)erabundat plus debito dili- 
cod. V grendo pecunias et ex hoc etiam quantum ad actum exteriorem déficit 1 
in dando. Superabundat enim in recipiendo et conservando et in hoc 
avarus magis intendit illud ^ quod minus intenditur ab illiberali, scilicet 
acquisitionem et conservationem pecuniarum quam illiberalis non quaerit 
nisi quia ordinat ad emissionem et dationem. Avarus autem propter se 
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hoc non contingit ex ipsa actione vel intentione avari nisi multum per 
accidens, quia nec pecunias acquirebat nec conservabat ut distribuerentur. 
Et ideo talis distributio sequens, esto quod bona sit, nihil facit ad diminu- 
tionem malitiae avari, sed ex ipsa actione prodigi consequuntur multi 
multas utilitates, quia eius actio est dare. 



QUAESTIO XIII. 

Utrum liceat religiosos inducere divites ad eligendum 
sepulturam in coemeteriis vel in claiistris eorum. 



Deinde circa pertinentia ad quosdam homines specialiter et hoc 

respectu ^ corporis humani sepeliendi, quaerebantur quaedam pertinentia 

ad religiosos, quaedam pertinentia ad sacerdotes curatos. Circa primum 

quaerebatur unum, utrum scilicet liceat religiosos inducere divites ad 

eligendum sepulturam in coemeteriis vel " claustris eorum. Et argue- 

batur quod non liceat religiosis inducere divites ad hoc ut in claustris 

eorum eligant sepulturam, quia illud quod pertinet ad acceptionem 

personarum et ad cupiditatem et per quod defraudantur hi qui maius 

habent ius in sepultura talium et in bonis eorum, est illicitum. Sed 

inducere divites specialiter et non pauperes, hoc pertinet ad acceptionem 

personarum et ad cupiditatem. Per hoc etiam defraudantur fréquenter 

sacerdotes parochiales. Quare et cetera. 

cod. V Contra. Illud fit communiter a viris 1 relimosis qui iusti et perfecti 

fol. 271 Va ... 

videntur vel reputantur ; hoc autem non facerent si esset illicitum. Quare 

et cetera. 

Respondeo dicendum... In libro magistri. 
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QUAESTIO XIV. 

Utrum sacetdos curatus possit dure licentiam ut parochianus 

defunctus, qui extra parochiam suant non elegit 
sepulturanty in loco religioso extra suant parochiam sepeliatur. 



Postea circa secundum praedictorum, scilicet circa ^ pertinentia ad 
sacerdotes curatos quaerebatur unum, scilicet utrum sacerdos curatus 
possit dare licentiam ut parochianus defunctus, qui extra parochiam 
suam non elegit sepulturam, in loco religioso extra su | am parochiam cod. P 
sepeliatur. Et arguebatur quod sacerdos parochialis possit dare licen- 
tiam ut subditus defunctus qui extra parochiam non elegit sepulturam 
alibi sepeliatur, quia ad hoc habet sacerdos curam subditorum ut eorum 
salutem quanto melius potest procuret Sed sacerdos dans licentiam ut 
talis subditus sepeliatur in loco religioso melius procurât salutem 
ipsius quam si ipsum sepeliret in sua parochia. Quare et cetera. 

Contra. lUud quod de iure debitum est ecclesiae parochiali non est 
licitum sacerdoti alienare vel alteri donare. Sed talis de iure débet in 
sua parochia sepeliri. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum... In libro magistri. 



ofn, P. 



QUODLIBETUM TERTIUM 



QUAESTIO I 
(Longa). 

Ut ru m creatura possit ci ici eus ratione suae essentiae^ 
cum ipsa est non epis quantum ad esse existentiae. 



In disputatione nostra de quolibet circa creaturas tantum plura 
quaerebantur. Circa quas quaerebantur quaedam pertinentia ad creaturas 
in generali et quaedam pertinentia ad creaturas in speciali. Circa crea- 
turas in generali quaerebantur duo pertinentia ad ipsas quantum ad 
esse et essentiam ipsarum ad invicem comparata. Primum erat utrum 
creatura possit dici ens verum et reale ratione suae essentiae, cum 
ipsa est non ^ ens quantum ad esse existentiae. Secundum erat utrum 
in creatione creaturae prius creetur ipsa essentia quam ipsum esse. 

Circa primum sic procedebatur, et ostendebatur quod creatura 
possit dici esse aliquod ens verum reale ratione suae essentiae sive 
quantum ad esse essentiae, cum ipsa est non ens quantum ad esse 
existentiae, quia relatio realis non habet esse nisi in eo quod est ens 
verum reale, quia relatio realis requirit fundamentum reale. Sed cum 
Deus se habeat respectu creaturae in ratipne causae efficientis et formalis, 
et in ratione causae efficientis se habet respectu creaturae in quantum 
creatura habet ab ipso esse existentiae, in ratione causae formalis se 
habet respectu creaturae in quantum creatura habet ab ipso esse essen- 
tiae, — ab aetemo autem se habet in ratione causae formalis exemplaris 
cum in ipso aeternaliter sint rationes idéales et exemplares omnium 
essentiarum creaturarum, sed ex tempore, scilicet cum creatura actualiter 

* est non] mn, P. 
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habet esse existentiae a Deo, se habet respectu creaturae in ratione 
causae efficientis, — ergo sicut ratione esse existentiae habet creatura cum 
ipsa existât realem relationem ad Deum ut ad causam efficientem, ita 
ratione esse essentiae etiam cum ipsa non existât habet realem relationem 
ad ipsum ut ad causam formalem exemplarem. Quare et cetera. 

Praeterea, sicut se habet forma ad materiam in his quae sunt com- 
posita ex materia et forma quae habent esse per generationem, ita se 
habet esse ad essentiam in omnibus creaturis quantumcumque imma- 
terialibus et simplicibus quae habent esse per creationem ; quas necesse 
est esse compositas ex esse et essentia, alioquin quaelibet creatura esset 
esse quoddam infinitum illimitatum, nisi esse creaturae esset in aliquo 
scilicet in alia essentia detenninata receptum et participatum. Sed com- 
positum ex materia et forma, antequam per actionem generantis sit ens 
secundum formam, est ens reale secundum materiam in quam actione 
generantis forma introducitur. Ergo etiam compositum ex esse et essentia *, 
antequam per actionem creantis sit ens secundum esse existentiae, est 
ens reale secundum esse essentiae, in qua actione creantis esse existen- 
tiae introducitur. Quare et cetera. 

Praeterea, illud quod est res vera et quidditas realis secundum 

aliquod praedicamentum est ens reale. Sed cum res est non ens secundum 

esse existentiae, ipsa nihilominus est res vera, et quidditas realis 1 co<l- V 

. . . fol. 271 V^ 

secundum aliquod praedicamentum. Nam rosa non existente, id quod 

nomine rosae intelligitur est res vera, non res rationis vel figmentum, 

sed quidditas realis de praedicamento substantiae, quia rosa non existente 

rosa nihilominus est vere flos et substantia. Quare et cetera. 

Contra. Aut esse existentiae realiter est idem cum esse essentiae, 

etiam tune cum res est non ens* secundum unum illorum esse, oportet 

quod sit non ens etiam secundum aliud, — aut est aliud, ita tamen 

quod est actualitas ipsius essentiae, sicut forma ens aliud a materia 

est actualitas * materiae, et non minus separabilis ab essentia quam 

forma a materia. Sed nulla forma existente in materia ^ ipsa materia 

non remanet secundum aliquod eius esse reale ; alioquin privationes 

contrariae sive contrariorum simul essent in materia quod est incon- 

veniens, sicut etiam formas contrarias esse simul. Ergo etiam si nullum 

esse existentiae conveniat essentiae ipsa non remanel^it secundum aliquod 

eius esse reale. 

* esse et essentia] essentia et esse P. — * ipsius essentiae — actualitas] oi;i. P. — 
• ipsa materia om, P. 21 
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Quaestionis istius primae solutio dependet ex cofjnitione habitudinis 
esse ad essentiam. Si enim aliquo modo differunt, posset dubitari utruni 
creatura non existens posset dici ens verum ratione essentiae. Si autem 
nullo modo differunt, non esset hoc dubitandum, sed pro certo tenendum 
quod creatura non existens ratione ^ essentiae non esset. Conside- 
randum ergo primo quomodo se habct esse ad essentiam quantum 
ad identitatem vel diversitatem. Ex hoc enim patebit intentum. 

Circa hoc autem videtur aliquibus quod oportet dicere quod esse 

existentiae est aliquid difl'crens realitt^r ab essentia sive etiam ab esse 

essentiae, et est * actualitas ipsius essentiae, sicut forma est actualitas 

materiae. Sicut enim materia de se est in potentia ^ ad formam et ad 

privationem eius, sic essentia quantum est de se est in potentia ad 

esse et ad privationem eius. Cum enim essentia creaturae posset esse 

et non esse, nec de intellectu eius est esse vel non esse (nam si * 

de intellectu et ratione eius esset esse, non posset non esse et esset 

quoddam ^ necesse esse ^ quod convenit soU Deo ; si autem includeret 

non esse nullo agente posset esse), ergo essentia creaturae intelligitur 

ut quoddam possibile esse, sive ut quaedam potentia ad esse tanquam 

ad aliquid re differens ab ipsa. Xam illud quo intellecto non intelligitur 

necessario alterum, sed etiam cum contrario illius ' potest intelligi, est 

realiter diflferens ab illo. Cum ergo omnis essentia creaturae possit 

intelligi ^ non cointellecto esse eius vel sine esse, immo etiam cum 

contrario ipsius quia potest intelligi non esse, oportet quod esse sit 

aliud ab essentia et non sit de eius ratione ; sed sit essentia sicut 

quoddam potentiale sive possibile esse et non esse de se. Quia nullum 

agens agit nisi quod de se possibile est fieri, cuius actualitas est ipsum 

cod. P esse I sicut dictum est de materia respectu formae, ita ciuod in omni 
fol. 160 Va ' . . * . * ,. 

creatura oportet i)onere compositionem ex essentia et esse realiter 

distinctorum, ut essentia sit participans et esse participatum ab esse«//Y/ 

in participato, alioquin sequerentur multa inconvenientia. Sed quod est 

in potentia ad aliquid, potens scilicet illud participare et recipere, non 

est illud. Cum ergo omnis essentia creaturae sit in potentia ad esse, 

quia si de se esset in actu non fieret, si etiam de se non posset esse 

nullo agente fieret quia nullum agens facit cjuod impossibile est fieri, 

nunquam autem potest salvari quod illud quod est in ^ potentia fiât in 
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actu nisi sit ibi compositio potcntiae et actus (ciuod enim sic non est in 

potentia tantum, nec est actus tantuni ; (juia si esset actus ^ . tantum 

non esset in potentia ad esso nec i;ossct non esse ; si etiam esset 

potentia tantuni qut)d sit, non posset actu esse ; et ideo oportet ex 

utroque esse compositum ut possit esse et non esse, solum enim 

compositum est tpiod est per se possibile esse et non esse), potentia 

vero et actus sunt possil^ilia esse et non esse per accidens in quantum 

sunt partes compositi quod est per se j)ossibile esse et non esse, cui 

adiungitur esse realiter dilïerens ab ipsa essentia ; — cum inquam ita 

sit, ut iam dictu:n est, nec^sse est dicere quod esse addit rem aliquam 

super essentiam. Sicut er<j;o potentia materiae non reducitur ad actum 

nisi per aliquid ^ additum scilicet per formam, ita et potentia essentiae ' 

non reducitur ad actum nisi per aliquid additum scilicet per esse. Ergo 

esse est aliud ab essentia sicut forma est aliud a materia. Si enim ens 

rquodl non 1 com])ositum ex materia et forma ])roductum in esse per cod. V 
^^ . ' J . I . . . ^ fol. 272 Ra 

generationem, sed ens snnplex m essentia m esse productum per 

creatioaem non esset taie qut)d in eo necessario aliquid esset receptum 

a créante illud, esset actus purus et esse purum, et esset suum esse, 

et sic esset infinitum et illimitatum et per se necesse esse. Sed hoc est 

falsum. 

Ex praedictis ergo i)atet vel videtur quod non possit dici quod esse 

vel ratio essendi essentiae ipsius compositi ex materia et forma sit 

actualitas formae et participatio eius ut est in materia et quod esse vel 

ratio essendi simplicis formae abstractae a materia sit actualitas ipsius 

formae simplicis, quoniam tune de ratione et definitione essentiae 

ipsius compositi ex materia et forma esset esse simpliciter in rerum 

natura sicut et actualitas formae, et de ratione essentiae formae simplicis 

esset esse simpliciter in actu sicut de ratione ipsius est actualitas ipsius. 

Et tune cum aliquid non possit nec esse nec intelligi sine eo quod 

est de sua ratione, essentia creaturae non posset simpliciter non esse, 

nec posset intelligi non esse quorum utrumque falsum est. Ex actualitate 

ergo formae in materia habet essentia compositi quod si[n]t * ens actu 

et per se intelligibile et per se in praedicamento quod est esse exi- 

stentiae quod debetur essentiae compositae per se tanquam ad rationem 

eius pertinens ; et hoc quidem aggregatum sive essentia ex materia et 

forma constituta est in potentia ad esse simpliciter actuale, quod habet 

essentia sicut receptum et i)articipatum a prima essendi causa quae est 

* om, P. — - aliijiiod P. — ^ materiae P. --- * stat P, 
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esse purum non participatum. In omni ergo re sive simplicis essentiae 
sive compositae ^ creatae erit compositio realis essentiae et esse sicut 
volunt aliqui propter istas rationes. 

Sed istis rationibus non obstantibus aut aliis quibuscumque verius 
videtur dicendum quod essentia et esse realiter non differunt. Ad cuius 
intelligentiam primo declarandum est quod extra intellectum in rébus 
non est aliquid quod sit ens ^ ipsum sive esse ^ existens ens vel esse 
solum, cuius ratio sit ratio essendi sola, absque appositione alicuius 
particularis et determinatae rationis * essendi, qua ens intelligitur deter- 
minatum et specificum ; et hoc universaliter tam in causa prima quam 
in omni creato. — Secundo declarandum est quod esse non est aliquid 
unum secundum rationem vel intellectum in omnibus, sed quod est in 
diversis diversum secundum rem et nomen. — Et consequenter tertio 
declarandum est quod esse dicit idem re quod essentia vel ens. — Et 
ulterius consequenter et quarto declarandum est quod ratione produc- 
tionis rei per quam ipsa res potest recipere ^ esse, non oportet ponere 
compositionem ipsius esse ® ad rèm sive ' essentiam rei sicut quibusdam 
videtur oportere dicere. Nam ad hanc rationem possunt fere omnes 
rationes reduci quibus probatur diversitas ipsius esse ad essentiam 
secundum rem aut[em] per intentionem, et necessitate huius ® rationis 
amota videntur dissolvi omnes aliae rationes ® pro illa parte aut saltem 
difficiliores. 

Primum igitur horum articulorum sic declaratur. Cum enim ratio 
essendi secundum se sola accipitur sicut *® ratio universalis sive entis sub 
ratione universali et nullum universalium vel ^^ mathematicorum vel aliorum 
habeat esse absolutum per se existens sicut abstracte dicuntur vel 
intelliguntur, multo magis hoc est necessarium in magis universalibus 
et communibus, cuiusmodi sunt ens, bonum, unum et huiusmodi. [sed] 
Universale enim est condicio intellectus sic intelligentis et non rei sic 
existentis, cum universale non sit tertia natura a partibus de quibus 
praedicatur, sed in essendo est alterum eorum indeterminate. Secundum 
hoc etiam ^^ omnia entia essent realiter illud quod in re esset esse vel 
ens solum, cum ab ente nihil possit esse diversum ; et sic secundum 
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rationem Parmenidis ^ omnia essent unum realiter. Si etiam esset 
aliquid taie * in re, ipsum maxime esset causa omnium entium. Sed 
secundum Philosophum (1), decimo Metaphysicae, substantia quae est 
mensura et causa entium non est ' ens ipsum vel unum ipsum, sed 
aliquod ens et aliquod unum ; quod quidem est ente particularius vel 
inferius per praedicationem, non tamen virtute et causalitate; et idée 
non est ens per participationem, sed per essentiam, totum ens in se 
ipso * virtualiter et causaliter ^ praehabens. Hoc autem quod sic est 
ens non universali ratione, sed universali virtute et causalitate, quia est 
pure ens, | et maxime, est ex cuius unitate est communio quae est in ^ i^^*oX?b 
entium ordine. Universalitas ergo rationis in causa non tribuit univer- 
salitatem causalitatis. Immo necesse est illud * quod est causa omnium 
esse aliquid in se ab omnibus formaliter distinctum et non secundum 
rationem universalem de omnibus praedicatum. Sed ipsa perfectio entitatis 
tribuit universalitatem causalitatis ; unde perfectissimum in entibus non 
secundum aliquam rationem | universalem dictum, sed secundum suam f^f ^150 vb 
formalem entitatem ab omnibus distinctum est omnium causa. Secundum 
hoc ergo causam omnium non debemus quaerere ens quod sit esse 
solum, sed aliquod ens. Quare nec in causato debemus intelligere 
aliquid esse quod sit esse solum, nec debemus intelligere rem esse 
causatam a prima omnium causa secundum rationem essentiae vel esse 
solum, sed secundum esse determinatum cjuod habet in rerum natura ut 
determinata est in essendo. Sicut enim ex parte causae ens vel esse 
non est aliquid separatum praeter aliquod ens et aliquod esse quod est 
causa, ita ex parte causati ipsum causatum non est aliquid secundum 
essentiam vel esse praeter illud quod est determinatum ad talem enti- 
tatem vel ad taie esse. Patet igitur primus articulus scilicet quod non 
est aliquid in re quacumque quod sit esse solum absque appositione 
determinatae rationis essendi. 

Declarato igitur primo articulo, declarandum est secundum, scilicet 
quod sicut extra intellectum in rébus non est aliquid quod sic sit ens 
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(1) Aristotelis Metaf)h\sicae l. IX, c. 2 fal. 1. X, c. 8] (p. 1053). ï/.f'ÀiiT^zh xiôv 
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«uxè toOto O'j^iav oj; sv t» Trapà Ta roXXà ôuvativ sTvai (xoivov vdip) iXX* V, xaTT^YopTjjjLat fio'vov, 
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ipsum existens esse soluni, ita etiam de universitate entium non contingit 
esse aliquam unam rationem talem * soluni intellectam, ita quod ens, 
entitas, essentia, esse non est aliquid unum secundum intellectum quod 
de universitate rerum dicatur aut omnibus entibus convcniat. Quod sic 
patet, quoniam ratio univcrsalis et una sub (|ua i)Os.sunt plura com- 
prehendi est ratio generis. Sed ens non potest esse genus entium ut 
supponimus ab Aristotele (1). Si eniin ens si^jjnilicaret aliquid unum 
ratione commune quod esset sicut tertius intellectus indeterminatus alius 
a determinatis rationil)us in quas ens per se et statim divisum est, sicut 
intellectus generis est tertius ab intellectu specieruin licet non sit tertia 
res, tune sicut extra rationem generis est quaelibet specierum deter- 
minatarum, ita extra rationem entis esset quodlibet ens determinatum, 
Quod falsum est, quia extra rationem entis solum videtur esse nihil et 
non ens. 

Item, sicut extra rationem generis sunt species determinatae sub 
génère licet non e converso, ita extra rationem eius (luod déterminât 
genus ad speciem cuiusmodi est differentia, est ratio generis. Semper 
enim extra rationem determinantis ^ est ratio eius cjuod determinatur 
et e converso. Secundum hoc ergo, sicut extra ratitmem entis communem 
et indeterminatam ^ sunt rationes particularium entium determinatae, 
ita etiam extra ^ rationem determinantium ens ad particularia entia 
determinata et modos entium déterminâtes erit ratio indeterminata coni- 
nninis entis. Et sic ut prius essent aliqua in entibus, extra quorum 
rationem esset ens, de quibus etiam ens essentialiter et per se non 
praedicaretur, sicut genus etiam per se praedicatur de differentia. 
Secundum hoc ergo ponendum est cjuod intellectus entis est mentis 
conceptus divisus per se et statim in omnes raticmes entium, secundum 
quas dividitur ens primo, vel ex consequenti in determinatos modos vel 
diversas partes, ita quod nulla ratio determinati entis cadit extra rationem 
et significationem entis, ut non tantum sit significatum entis universitas 
entium secundum rationes générales et spéciales vel generum vel specie- 
rum quibus entia communicant et conveniunt ad.invicem, sed secundum 
rationes differentiarum omnium usque ad individua. Cum ergo nihil 
potest esse extra rationem entis, sub nulla una ratione significat ens 
id quod significat. 

' unam — talcm) talem rationem unam P. — - generantis P. — ' indeterminatam — 
extra] utn. P. 

(1) Cfr. Aristoteles, Metaphxsicae l 11, c. :î [al. 1. UI, c. 8J (p. 098»»). 
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Rationes ergo omnium entium quas propter communitatem vocis 
ens non déterminât nec distinguit, communicant in ente quantum ad id 
quod est esse significatum in nomine tantum et modo significandi 
nominis grammatice loquendo, et non in aliqua ratione una qua contra- 
hatur ad diversa gênera per diversas generum differentias vel modos. 
Nec tamen ens est pure ae([uivocum, sed médium inter pure aequivocum 
et univocum. Nam entia id cjuod sunt sub nomine entis participant 
ordinata et connexa et ad invicem ad aliquid unum cui attribuuntur, 
quae ordinata habitudo dicitur quaedam proportio et analogia entium 
et in essendo vel in | significando, quod non convenit pure aequivocis. f^tàp^ra 
Ex praedictis igitur patet quod esse causatum in universitate entium 
causatorum non est ali([uid unum ratione, sicut neque entitas vel essentia* 
creata est aliquid unum ^ ratione in universitate entium creatorum, nec 
est aliquid a Deo crcatum in rébus quod sit esse tantum ab essentiis 
rerum participatum, cjuod quidem esse participatum sit eius proprius 
effectus qui dicitur esse ipsum esse imparticipatum sed per essentiam, 
ita quod particularia agentia agunt naturas sive essentias proprias et 
determinatas, ipsum autem esse quod est *'* Deus agit * ipsum esse par- 
ticipatum a rébus. Cum enim unum et bonum et ens ^ convertantur, 
nec magis videtur unum importare aliquid additum ei de quo praedicatur 
quam ens aut e converso, immo ^ etiam unum dicit aliquam rationem 
aliam ab eo de quo dicitur, non sic autem ens, et unum secundum 
omnes non dicit alicpam rem additam, videtur etiam quod ens sive 
esse non dicat aliquid realiter additum ei de quo dicitur. Quocumque 
ergo modo accipiatur ens cum dicitur : hoc est simpliciter, vel hoc est 
homo, vel hoc est album, per esse non intelligitur aliud quam id ipsum 
cui adiungitur. Unde nec videtur [melius] posse melius probare intentum 
quam per Philosopliuin (I) et Commentatorem (2), quarto Metaphysicae, 
ubi ostendit Phil()soi)lius quod ens et unum inter se sunt eadem re 
omnino, quia addita alicui nullam diversitatem habent ad illud, ergo nec 
inter se. Idem enim " est dictum : homo et unus homo, et homo et ens 

' entia P. — ' in add. P. - ^ i\\u)i\ add. P. — * ont. P. — * et ensj otu, P. — ^ ideo P. 
— ' etiam P. 

(1) Aristotelis Metaphysicae 1. III fal. 1V|, c. 2 (p. 1003). Tauxo yà? eT; à'v^ptoTCo;, 
xai (ï>v à'v5p(o7:o; xai à'v5p<o-o; xai oO/ ÉTEpov ti ôtjXoI y.azà ttjv Xé^iv ETcatvaônrXoujJisvffv z^j eT^ 
Èoxiv avOpioro; xal ettiv ol^/^^aoizo; * «^f^Xov fj'C'i où /topî^sTai 0'jz\ èrl YEvsasw; ouV etti cpOopaç . 
ôfxoîco; ôe xai Ètti toO ivo^... "Eti o'r^ àxârrou o-jjta ev ettiv où xaxà (J'jjjl^ePtjxo;, 6.u.oî(oç ôè xai 
wrep ov Tt • (075' oja rsp tou ivô; eVcît^, xoiaOTa xal toO ovto; ercîv. — {2) Averrois Meta- 
physicae 1. IV, c. 2 (t. ;32 Ra-K^>). 
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homo, vel quod est homo, quia etiam idem est generari hominem et id 
quod homo est generari, quia generatio est via ad esse, unde non est 
aliud generari hominem et esse hominis et cetera. Hoc etiam probat ex 
hoc quod quaecumque praedicantur de substantia alicuius rei per se et 
non secundum accidens, illa sunt idem secundum rem. Sed sic se habet 
ens et unum respectu cuiuslibet quod unumquodque est ens et unum ^ 
per se et non per aliquod accidens ei additum. Quod sic probat Com- 
mentator (1) : nam de illo necesse est ea iterum praedicari, quia unum- 
quodque necesse est ^ esse unum et ens, aut ergo iterum praedicatur 
de illo per se aut per aliquod aliud additum, et de illo iterum quaeritur 
foM51 Ra ^^ ^^^* procedere in infinitum | vel unumquodc^ue statim per se est 
ens et unum. 

Patet igitur secundus articulus, scilicet quod non est ponere in 
rébus aliquid unum secundum rationem quod scilicet sit esse tantum, 
ex quo patet quod esse, licet unam vocem dicat, in diversis tamen 
diversum est et diversam rationem etiam importât. Non enim dicit nisi 
essentiam et entitatem uniuscuiusque, quod tertio proponebatur. 

Ad declarandum sciendum est enim quod omnia ista ®, ens, entitas *, 
essentia idem significant realiter ^ differentia solum in modo significandi 
in abstractione vel concretione vel huiusmodi, et hoc apparet per simile 
in omnibus aliis sic acceptis, puta currens, cursus, currere. 

Nec valet si dicatur quod est ens nomen et ens participium, et 
aliud significat esse secundum quod descendit a nomine et a participio, 
quia uno modo significat esse essentiae, alio modo esse actualis 
existentiae. Quia in omnibus aliis, qualitercumque vox quae est partici- 
pium uno modo intelligatur nominaliter, semper est eadem res significata, 
utrobique mutato tantum modo significandi, et eadem etiam res signifi- 
cata voce infinitivi ; propter quod illud quod dicitur primo Periherme- 
nias (2) quod verba secundum se dicta nomina sunt, exponitur secundum 
Boethium (3) de verbo infinitivi modi, ut legens nomen, legens partici- 



* respectu — unum] otn. P. — * ont. P, — ' illa P. — * et acld. P. — * essentialiter P. 

• 
(1) Ibid, (f. 32 R*>). « Et illa res, quae est una, si dicitur quod est una per inten- 
tionem additam suae essentiae, quaeretur etiam de illa re, per quam fit una, et per 
quid fit una : si igitur fit una per intentionem additam illi, revertitur quaestio, et pro- 
cedetur in infinitum ». — (2) Aristotelis De interprétât, c. 3 [al. 5] (p. 16). Aùxà fièv ouv 
xx5* sauxà XsYOfxeva xà piifxaxa ovojxaxi è(Txi. — (3) B o e t h i i De interprétât, cotnm,^ c. de 
verbo (P. L., vol. 64, col, 309 et 429 sqq.). 
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sequitur quod esse existentiae se habet ad essentiam ut accidens com- 
mune. Sicut enim re ^ aliqua non existente possum ipsam intelligere 
non esse et non solum sine esse existentiae, ita etiam ipsa existente 
si esse existentiae non pertinet ^ ad eius esse essentiae, immo sic se 
habet ad ipsum quod illud potest intelligi sub opposito eius, poterit 
res existens ® intelligi non esse etiam pro tempore pro quo est, sicut 
dictum est de corvo. Licet enim corvus in quantum niger non possit 
non intelligi niger et nuUo modo nitens, quia tamen nigredo dicto 
modo se habet ad ipsum, ideo potest intelligi non niger, etiam pro 
tempore quo est niger. Ita etiam res existens, licet in quantum existens 
non possit esse nec intelligi non existens, tamen si existere sic se 
habet ad ipsam, ut dictum est, ipsa poterit etiam pro tempore existens * 
intelligi non existens absque inconvenienti. Unde etiam si quocumque 
intellectu materia possit intelligi ens quoddam in se ipso sub opposito 
omnis formae et non solum sine omni forma, posset etiam esse sine 
omni forma. Quod enim sic potest intelligi non solum négative sine alio, 
sed etiam privative, sub opposito etiam esse potest sub huiusmodi 
opposito, ut patet in dictis exemplis. Si autem dicatur quod licet extra 
intellectum essentiae secundum se sit ^ esse existentiae dicto modo, tamen 
esse extra * rationem essentiae existentis non est, et ideo essentia 
existens nec esse nec intelligi potest sine illo, licet secundum se [non] 
possit, non valet, quia etiam sic extra rationem corvi secundum se est 
nigredo, non tamen extra rationem corvi nigri, et etiam extra rationem 
et intellectum materiae est haec forma vel illa, non tamen extra rationem 
materiae sic informatae. Verumtamen hoc non obstante dicimus quod 
materia potest esse et intelligi sine tali forma et etiam sub opposita. 
Sed quia materia non potest intelligi sub opposito omnis formae, ideo 
dicimus quod non potest esse vel intelligi in esse sine omni forma. Ita 
etiam ^ videtur in proposito adaptandum. 

Patet igitur tertius articulus, scilicet quod esse dicit id idem quod 
essentia, videndo scilicet totam deductionem factam a principio qua prae- 
cedentes articuli declarantur, quibus suppositis evidentius iste articulus 
concluditur. 

His ergo visis declarandus est quartus articulus, scilicet quod ratione 
productionis qua res suscipit esse, non est ponenda compositio realis 
esse et ipsius rei quae suscipit esse, ratione cuius compositionis negari 

»owj. P. — 'pertinerent P. — "om. P. — * existente P V. — ^om. P. — •oiw. P. — 'ergo V. 
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possent praedicti articuli. Sciendum est igitur quod dicere : ens causatum 

vel in esse productum seu essentia in esse producta, non est dicere in 

eo esse plura realiter diversa, ex quibus fit res causata composita per 

hoc quod est ens et per hoc quod in esse causata vel * esse recipiens 

a suo causato. Sicut enim apud philosophos | dicentes aliquid causatum fQ{^°i5i Rb 

posse esse coaeternum suae causae, non oportuit universaliter causatum 

facere compositionem ex naturis diversis, ut patet in substantiis separatis 

quas simplices esse dixerunt propter modum causae et causalitatis talium 

qui est sine omni modo transmutationis et causae et causati, — ita etiam 

nos qui ponimus omnia creata esse de novo et de nihilo causata sine 

omni modo transmutationis quae sit in causa vel causato, non oportet 

ponere causatum esse compositum in se ipso ex diversis naturis realiter 

distinctis. Nec hoc potest argui ex ratione alicuius causae per compa- 

rationem ad effectum, nisi ex sola ratione causae' efficientis | per foi. 273 R» 

transmutationem quae eget subiecto tanquam principio necessario suae 

causalitati, in ciuo recipiatur id quod est eius efFectus primo et per se 

talis agentis, primo quamvis non per se et principalis. Cum ergo prima ' 

causa agens in sua causalitate non egeat subiecto in quo recipiatur 

illud * quod est eius effectus primo et per se, non oportet causatum sic * 

et a tali causa esse compositum ex diversis naturis ^ realiter distinctis 

quae dicantur in omnii^us creaturis esse et essentia. 

Quod amplius etiam sic potest declarari. Quoniam si oportet illud 
quod producitur per se esse compositum ex duobus quorum unum sit 
realiter * actus puta esse, — aut ex illis duobus fit unum per se sic quod 
unam essentiam perfectam constituunt vel unum compositum, ad cuius 
essentiam et rationem definitivam pertinet utrumque illorum (hoc autem 
non contingit nisi tantum unum illorum est simpliciter in potentia et 
nuUo modo actus et aliud est simpliciter actus, qualia dicimus materiam 
et formam in génère substantiae), — aut ex illis fit unum per accidens, 
sic scilicet quod unum illorum est aliquid in actu sive habens aliquem 
actum secundum se, cui aliud ut iam aliquo modo existenti in actu 
superadditum ut etiam quidam actus intelligitur. Nec talia constituunt 
aliquod unum per se, ad cuius essentiam et rationem definitivam utrumque 
pertineat dicto modo, quia ex duobus aliquo modo entibus in actu taie 
unum non constituitur, qualia dicimus subiectum compositum ex materia 
et forma et quodcumque eius accidens. Potentia enim respectu alicuius 
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vel est potentia simpliciter et nuUo modo actus, et illud respectu cuius 
est et ^ simpliciter actus et est forma substantialis, — vel est potentia se- 
cundum quid et simpliciter actus, et illud respectu cuius est ^ actus 
secundum quid et est forma accidentalis. Non enim est médium inter 
potentiam simpliciter ^ quae est hyle et potentiam secundum quid quae 
est subiectum ^ in actu, et per consequens non est médium inter actum 
simpliciter qui est forma substantialis et actum qui est forma acciden- 
talis. Et secundum hoc Philosophus (1) posuerit duplicem factionem sive 
generationem qua composita aliqua per se fiunt. Nam generationem 
simpliciter posuit, qua producitur compositum dicto modo primo, 
generationem secundum quid sive alterationem vel huiusmodi, qua pro- 
ducitur compositum secundo modo. Si ergo esseritia et esse in materia- 
libus dicunt diversas res ex quibus unum aliquod quod est per se 
terminus alicuius transmutationis constituitur, aut ergo fit unum per 
se aut per accidens. Si primo modo, ipsum esse esset forma substantialis 
et esset illud quod principaliter ad essentiam compositi pertinet et 
ipsa essentia composita ex materia et * forma esset potentia simpliciter 
in génère substantiae, et sic non nisi ponitur materia prima. Si * secundo 
modo, tune essentia esset aliquid in actu simpliciter cuius accidens 
simpliciter esset esse. Sed quandocumque fit taie compositum ex subiecto 
scilicet et accidente, ipsum subiectum naturaliter et secundum se prius 
habet esse essentiae et existentiae quam accidens. Nam licet ignis 
simul fiât ignis et calidus, et ignis calidus sit * quoddam compositum 
factum vel productum, tamen naturaliter prius habet ^ esse et existera 
ignis quam eius caliditas, quia substantia prior est natura et cetera 
accidente. Secundum hoc ergo essentia prius esset quam fesse et haberet 
aliud esse quam sic esse quod dicitur sic facere unum cum ipsa. 

Praeterea, quia potentia secundum quod ^ huiusmodi dicit respectum 
ad actum sive formam, non dicitur aliquid esse in potentia nisi prout 
est in potentia ad actum ® et formam, nec aho modo dicitur aliquid esse 
in actu nisi prout est habens formam, nec differt aliquid esse realiter 
in potentia ad formam et ad esse. Unde quod est in potentia ad formam 
substantialem est in potentia ad esse vel existere aliquid vel secundum 
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aliquid in génère substantiae, et qiiod est in potentia ad formam acci- 
dentalem est in potentia ad esse aliquid [vel secundum aliquid] sive ad 
esse secundum quid in génère accidentis. Unde eo modo quo aliquid 
est * in potentia ad esse est in potentia ad formam, et e converso eo 
modo quo aliquid est in potentia ad formam ^ est in potentia ad esse, 
propter quod supi)onitur quod esse tam essentiae quam existentiae et 
forma sive actus omnino sunt ^ idem aut secundum rem. Unde album 
non est in potentia nigrum vel ad esse nigrum nisi quia in subiecto 

COG* V 

nigri potest esse forma albedinis, et illud * \ subiectum informari tali foi. 273 Rb 

forma est illud quod erat potentia album, esse album actu absque alia 

actualitate quam ipsius albedinis subiectum huiusmodi informantis. Et sic 

aer est in potentia aqua vel ad esse aquam in quantum in materia 

aeris potest esse forma aquae, et illam materiam informari tali forma 

est illud quod erat potentia aqua, esse actu aquam absque alia actualitate 

quam ipsius aqueitatis materiam huiusmodi informantis, et ita de aliis. 

Patet igitur quartus articulus, scilicet quod ratione productionis qua 
res producitur in esse et qua illud quod potuit esse iam recipit esse, 
non oportet ponere realem diversitatem aut compositionem ipsius esse 
ad essentiam. 

Unde sane intelligenda sunt huiusmodi dicta : res producitur 

in esse ut angélus, aut essentia quae non est potest esse per pro- 

ductionem sui ^ in esse ut essentia angeli vel cuiuscumque creabilis. 

Haec non dicuntur nisi quia ipsa forma angeli quae est tota eius 

substantia aut forma cuiuscumque alterius non est in actu extra in se 

ipsa, sed solum in potentia agentis virtualiter potentis ipsam producere, 

non de aliquo in quo subiective sit in potentia extrahendo, sed ad eius 

imitationem ipsam in esse simplici constituendo. Non sic autem potest 

dici chimaera aliquid esse in potentia in rerum natura, quia * non dicit 

aliquam naturam natam subsistere quae licet non sit in actu in se ipsa 

extra in rerum natura ® sit tamen in potentia agentis virtualiter, quia dicit 

quid ^ simpliciter impossibile esse propter repugnantiam partium, sicut 

illud quod implicat contradictionem dicitur simpliciter esse impossibile. 

Non sic autem natura angeli non existens. Etsi non dicat aliquid de 

se potens esse potentia ciuae sit (luid distinctum ab eius esse vel 

,. , j. . . . cod. P 

actualitate, | dicit tamen naturam non nnportantem repugnantiam ; et fol. I5i v» 

ideo potest esse ab agente potente omne illud quod contradictionem 

* ont. P. — - et e — formam] om. P. — ' omnino suntj sunt omnino P. — * et illud] 
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non implicat. Et secundum hoc aliquid dicitur possibile non ex aliqua 
potentia, ut patet ex quinto Metaphysicae (1). Unde ibi dicitur quod 
aliquid dicitur possibile secundum aliquam potentiam activam vel passi- 
vam quod ^ est in potentia aliquo modo non secundum aliquam potentiam 
huiusmodi sed secundum se ipsum, scilicet quod non includit repugnan- 
tiam intellectuum sive contradictionem ^. Taie enim est possibile in 
quantum potest esse terminus actionis alicuius agentis, et e contra est 
impossibile ^ secundum se quod huiusmodi repugnantiam includit, propter 
quod nullo modo rationem entis habere potest, et ideo nec potest esse 
terminus alicuius actionis. Ipsa igitur essentia creaturae cum non existit 
dicitur possibile ad esse, in quantum dicit quid sive in * quantum . intel- 
ligitur ^ secundum rationem idealem in Deo ut quid assimilabile divinae 
essentiae in actu et ut quid simile in potentia. 

Et hoc est quod dicitur quod ipsa habet rationem essentiae, quod 
verum est in actu intelligendi, sed tantum in potentia quantum ad actum 
in se ipsa existendi, in quantum habet exemplar idéale in Deo quorf * 
est ratio cognoscendi et etiam efficiendi ipsam in se ipsa adiuncta 
voluntate. Et sic essentia ' antequam sit est possibile esse, non ut subiectum 
alicuius transmutationis a non esse ad esse et ut aliquid realiter reci- 
piens, sed ut terminus per se actionis producentis. Unde non débet 
intelligi essentia creaturae ut aliquid potentiale substra[c]tum per modum 
materiae, ipsum vero esse ut aliquid receptum in illo ad modum formae, 
nec sic intelligitur essentia participare esse; — sed intelligi débet essentia 
antequam sit, ut potentiale obiectum sive terminus divinae actionis, de 
nihilo et non de aliquo ut de materiali principio producibile. Ipsum vero 
esse intelligitur intelligendo eandem essentiam ut est actuale obiectum 
et terminus actionis Dei ipsam de nihilo producentis, ut ipsa essentia in 
quantum est divina similitudo producta a Deo sit quoddam esse partici- 
patum in quantum est similitudo deficiens a divina perfectione infinita. Non 
ergo sic se habet essentia ad esse sicut materia ® se habet ® ad formam, 
quia in generatione materia supponitur et per eius informationem forma 
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ei acquiritur, unde et in ipsa et de ipsa habet produci. In (TratioîK- vt^vi) 
nihil supponitur, sed tota essentia rei in instanti prodiiritiir ri ipsîiin 
produci in actu est ipsani esse et esse essentiain in actu. 

His visis patet quomodo intelligi de])et quod etiam prius dictiim rst, 
scilicet in principio, ad ostendendum realem diversitatein ijisiiis (•ssr, ad 
essentiam, scilicet quod essentia potest intelligi sub opposito. (Juod fnim 
dicitur quod non est inconveniens quia esse etsi non difïert n^aliter, rlitfrrt 
tamen intentione, ut dictum est, non valet, quia non est j)on('rc talnn diffV*- 
rentiam. Et etiam ^ si ess3t ^ tune non solum intellij^i, sed rtiain r^^r. \ i^J'll.Ay^ 
posset sub opposito. }îoc autem non contin^en;t nisi variations farta ])rT 
se circa terminum huiusmodi respectus, quod non continj^it, quia Drus ipse 
est terminus istius respectus, aut circa ipsum fundamentuin (juod rst 
esse essentiae quae semper dicitur manere sub illo; non enim fit variatio 
per se circa ipsum respectum. Et ideo dicendum cjuod non ])Otr.st intf;lli^i 
essentia sub non esse existentiae nisi sicut potest intelli^i sufi non chsc 
essentiae, quod convenir unicuique creaturae in quantum non oM u\ rpiod 
est nisi virtute et voluntate divina. Et ideo dicit id (|uod natnm "* est r^^fi in 
se ipso actu tam quantum ad esse essentiae quam existentiafr, rpiia irirm 
sunt, et quod* natum est aliquando solum ''* esse in potentia ()uant!jm aJ 
utrumque huiusmodi esse. Unde hoc non ar^uit (|uofl esse sit aliiid ab 
essentia, sed etiam quod ipsa essentia est alia a se ipsa, sicut ens in potentia 
est aliud a se ipso ente in actu et cetera. Unde quantum intelli^jtrir de 
essentia, tantum intelligitur de esse, ut dictum est, prout aeeijiitiir e-;<e 
secundum rationem incomplexi et praedieatur per se, rjuasi Kenu-i, Vuwt non 
prout accipitur pro nota enuntiandi, cum dicitur : hoc est hoe, qu/'^l e^t 
esse secundum compositionem et praedieatur sicut aeeiflen.-i seeundum 
Commentatorem <l). 

Cum ergo dicitur quod esse est aliud af* essentia sir ut forma a materia, 
quia ipsa essentia de se est in potentia arj esse et non ense. sicut materja 
ad formam et eius privationem, intelligendnm quod, eurn in rre/iti^/n*^ 
lapidis fit compositum ex materia et forma, fiet materia ^e/ undum 
esse essentiae: ipsa materia priiin erat ad huinsnir»di e-^^e e^^enfia/- in 
potentia et possibilis illud ab agente r^cipere et hab#re taie ^^^f*. /-tiam 
supposito quod secundum taie esse fiierit ab aeterno. Sieiit ^-nim -ii p^^n^- 

*om. P. — 'etiam add. P. - ' natn P. « tm //////. P '•ont. P. 
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remus substantias ^ separatas ab aeterno fuisse et ab aetemo a Deo proces- 
sisse etiam de ^ necessitate naturae, sicut posuerunt philosophi, haberemus 
dicere quod prius secundum naturam fuerunt sub non esse quam sub esse, 
cum illud per prius unicuique conveniat quod convenit ei ex se quam illud 
quod convenit ex alio ; et per consequens quod prius fuerunt in potentia 
ad esse quam esse habuerunt ; — ita de essentia materiae dicendum est 
quod prius fuit in potentia ad esse essentiae quam esse essentiae habuerit. 
Et supposito quod secundum esse quidditativum ab aeterno fuerit, [et] sicut 
formam praedicti lapidis produci in materia huiusmodi non est ipsam 
materiam produci in suo esse essentiali, ita etiam essentiam produci sub 
hoc esse existentiae sive esse existentiae fieri in huiusmodi essentia, non 
est ipsam essentiam in suo esse essentiae fieri, sed haec realiter differunt. 
Immo ^ sunt duo facta licet simul et unum quoddam compositum consti- 
tuentia. Ergo essentia materiae facta in esse essentiae et existentiae prius 
erat in potentia ad haec duo. Constat autem quod non nisi in potentia 
agentis, quia extra Deum nihil erat in cuius potentia vel materiali vel 
activa sive* virtuali dici posset esse.— Si ergo illud ^ ad quod materia dicitur 
in potentia est realiter differens ab ipsa, tune cum isto modo materia 
creanda vel creabilis sit in potentia ad esse essentiae materiale, etiam ipsum 
esse essentiae materiae erit aliquid realiter dift'erens a materia. Similiter 
etiam angélus creabilis, cum non habeat esse neque secundum • esse essen- 
tiae neque secundum esse existentiae, est in potentia ad utrumque si diversa 
sunt ; et sicut ' cum creatur lapis producitur " materia lapidis non solum in 
esse existentiae sed etiam essentiae, ita etiam cum creatur angélus qui 
ponitur simplex forma, producitur forma angelica quantum ad esse essentiae 
quod • est produci totam essentiam angeli quantum ad «ius esse essentiae 
et simul etiam producitur quantum ad esse existentiae. Ergo similiter 
esse essentiae angeli etiam esset âliud ab ipsa natura angeli ; et sic 
cum dicitur quod essentia est in potentia ad esse et non esse, non 

cod. P. minus videtur hoc intellim 1 de esse essentiae quam de esse existentiae, 
fol. 161 V*' C-» ' 

immo idem videtur. — Sed ^® constat quod esse essentiae et essentia realiter 

non differunt. Ergo ex hoc quod essentia potest esse vel non esse, 

non arguitur diversitas realis, quia nunquam potest esse secundum esse 

existentiae quin etiam possit esse secundum esse " essentiae et e converso. 

Quare cum ^* propter hoc *^ quod essentia fuit in potentia ad esse 

essentiae, nulla est diversitas realis inter essentiam et esse essentiae, 
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similiter nec inter rem et es^e existentiae ^ sufie erit itiv«pitw tmtitk 
propter hoc quod res aliquando e$t in polentia ad e^w 



Non est ergo aliter essentia in potentia | ad esse sive ad esse WMtro> faL273V> 
tiae, quam sicut est in potentia ad essentiam sive ad esse essentiae. 
Cum enim non est angélus vel lapis creabilis^ non potest dîci essentia 
lapidis vel angeli in potentia ad esse per aliquid ^us extra Deum 
creantem. Ex se ergo non est in potentia nisi sic, quia illud quod dicîl 
vel significat, cuius est etiam intellectus in Deo, non dicit aliquîd 
implicans contradictionem, sed aliquid natum ad imitadonem ideae quae 
etiam est ratio cognoscendi et faciendi, voluntate accedente habere 
esse in se ipso extra. Unde dicit * Augustinus (i), quinto super Genafinn> 
capitulo decimo octavo : antequam res fièrent, et erant et noa craot; 
erant in Dei scientia, non erant in sui natura. Res eigo dkkm ia 
potentia ad habere esse essentiae et existentiae sîmul, quia idem esl 
ex hoc quod est intellectum quid a Deo, rapugnsntia non incJudens, 
sed secundum rationem idealem per se iniellectivum, potens vohmlate 
divina ab ipso E>eo emanare extra, ut hanc entitatesn suam inteliectiva» 
habeat in se ipsa et sit Dei similitude in actu in se ipsA, — sîcot etiam 
ciua existit potest non esse, vel habet potentîam ut non sit secundum 
esse essentiae et existentiae, in quantum dîdt taie quîd in actu quod 
non est illud quod est' essentialiter nisi tx huiusBiodi îafluentîa Dm 
quam potest subtrahere. — Si etiam esse sit aliud ab essentia sieufc fonaui 
suo modo est aliud a materia, tune etiam sicut ^ forma potest inlcBigî 
non esse * in materia, ita esse * potest intelligi non esse in 
Sed non intelligitur esse non esse ^ in essentia, nisi etiam ipsum 
intelligatur non esse. Ergo ' esse potest intelligi non esse, quod est incoa* 
veniens, quia oppositum non potest intelligi sub opposite* Sed subiectiwi 
commime potest intelligi sub duobus oppositis. Calidîtas enîm non polesl 
intelligi nec esse non caliditas *. Ergo nec esse potest intoUigî nec esse 
sub non esse. Verum est tamen quod * caUditas in actu potest esse 
non ^® caliditas in actu per hoc quod potest omnino non esse ; et sic 
etiam esse in actu potest esse non esse in actu, per hoc quod cestmite 
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influentia Dei \^el formae et laliorum agenthim potest omnino non esse.* 
His visis patet habitudo ipsius essentiae ad esse quia in nuUo realiter 
différant ^ 

Quo viso satis faciliter patet solutio quaestionis praemissae. Cum 
enim quaeritur utrum ^ creatura non existens possit dici ens verum 
reale ratione suae essentiae, dicendum est quod si essentia esset aliquid 
realiter aliiid ab esse, tune secundum ponentes materiam, quae 
nuUam actualitatem importât, posse esse sine omni forma, melius posseï 
poni- essentia creaturae posse manere et esse in rerum natura sine 
omni tali esse, cum de se aliquam actualitatem simpliciter importet, non 
sic autem materia. Si etiam dicat actualitatem ^ non tamen tantam quod 
secundum illam possit esse in rerum natura sine aliquo sibi addito 
quod dicitur esse existentiae, non videtur [in] dictis in positione con- 
cordare, quoniam aut unaquaeque essentia est determinata ad esse 
aliquod aut non. Si sic, tune non est verum quod dicitur quod essentia 
potest intelligi non solum sine esse ipsius sed sub eius opposito ; quia 
enim îgnis determinatus est ad esse * calidum, non potest intelligi esse 
non calidus, licet ^ possit intelligi non calidus négative, id est absque 
caliditate. Si non, ergo potest variari de uno esse ad illius oppositum 
sive ad aliud, sicut contingit de materia respectu formarum. Et sic, 
licet essentia semper sit sub aliquo esse sicut materia sub ali^wa forma, 
potest tamen fieri successio plurium esse oppositorum circa eandem 
essentiam. Et sic, sicut cum ignis non est secundum esse • formale îgnis, 
potest dici esse aliquid secundum eius esse materiale ^ eo quod materia 
manet sub aqua quae ex ipso generata est, ita cum res aliqua non est 
aliquid secundum eius esse existentiae, potest dici esse aliquid ® secundum 
eius esse essentiae manentis sub alio esse. 

Sed quia magis probabile est dicere quod non differt realiter esse 
et essentia, ideo dicendum quod re non ente secundum esse existen- 
tiae, ipsa nihil est actu in se ipsa nec in aliqua - realitate secundum 
esse essentiae, sed • solum est virtualiter in sua causa et est secun- 
dum hoc aliquid secundum esse essentiae^ et existentiae in potentia, 
ut semper quantum contingit alicui de esse essentiae ^® vel de essentia, 
tantum de esse existentiae vel de existentia. Non sic autem chimaera, 
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quae nec est in se res aliqua formaliter nec in sua -causa virtua- 

liter. Si enim esse non diflfert ab essentia nisi sola ratione sive 

cod» V 
modo intelligen | di et significandi, ut videtur secundum praedicta, foi. 274 Ra 

patet hoc de se. 

Nec sufficit dicere quod aliquid dicatur esse secundum esse essentiae 
secundum id quod est secundum se quidditas et essentia praedicamenti 
indifferens ad existere et non existere, et dicatur esse secundum esse 
existentiae per comparationem ad causam agentem ut actualiter est eius 
effectus et ut ab ipsa determinatum ^ est ad esse ; et quod ex hoc 
contingit aliqua compositio in creatura ex esse et essentia et recessus a 
simplicitate primi ; et quod essentia non est suUm esse et huiusmodi; et 
quod difterunt essentia et esse non re, sed intentione sicut etiam relatio 
et fundamentum suum, cum esse dicat respectum creaturae ut est ^ 
effectus in actu ad Deum ut ad suam causam, et ipsa essentia dicat id 
quod est res, quidditatem secundum se ipsam, et secundum hoc etiam 
est res praeter huiusmodi respectum, sic etiam ^ quod secundum id quod est 
secundum se essentialiter et quidditative, non existente re carente huius- 
modi respectu, ipsa est ens reale secundum huiusmodi esse essentiae, — 
et haec *, inquam, non sufficit dicere, sed insufficienter ^ Bunt dicta, quo- 
niam per respectum non habet res esse simpliciter * et absolute, sed tantum 
ad aliud esse, nec operatio alicuius agentis terminatur per se ad aliquem ^ 
respectum vel ad aliquid respectivum ®. Operatio autem creatoris termi- 
natur ad esse creaturae, et omnis relatio in suo esse praesupponit 
naturaliter esse sui fundamenti, et sic ® oportet praeintelligi essentiam 
esse antequam intelligatur aliquis respectus eius ad esse et cetera. 
Praeter ergo huiusmodi respectum quo essentia existens dicitur actualiter 
ad suam causam, oportet in ea ^^ esse etiam intelligi aliquid quo forma- 
liter determinetur ad esse simpliciter et absolute. Et sic videtur omnino 
esse dicendum quod esse existentiae non sit ut aliquis respectus realis 
fundatus in essentia dicto modo compositionem faciens cum essentia et 
quod ab ea potuit separari ipsa essentia, id quod est realiter in suo esse 
essentiae absque huiusmodi esse existentiae rémanente. — Immo^^ dicendum 
est quod creatura non sit aliquod ens reale ratione suae essentiae sive 
quantum ad esse essentiae, cum ipsa non est aliquod ens reale sed 
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foLW«^* non étis M^unâtim ésse existentiae. Itnmo dicere | quod essentia et 
éése MfU idem te, et fàmen re non ente secundum esse existentiae ipsa 
p€^feiët "«996 MCtinâiltA esse éâsentiae \ videtur esse contradictio. Si dicatur 
quod immo in aliis relativis etiam sic est quod, cum relatio non 
différât realiter a suo fundamento, ipsa potest deiîcere fundamento 
iliâiitffNè, lit ^aMl in simili et siiiiilitudine (nam similitudo ponitur idem 
fé ctitti albéfdine^ 6t tamen potest desinere esse similis manens albus), 
côtitra hoc est qiiod omnis respectus pfaesupponit suum fundamentum 
tktift Ctktti teftAtnb esse in éssendo, et eadem ratione non esse fundamenti* 
Vél tefinini in non ' essendo. Et ^ ideo similis per albedinem semper est 
^fanttis mànelitè albedine in ipso et temilno. Ergo similiter in proposito, 
£titn sëfnfyei' Aiàftéat esMntia in suo esse essentiali tanquam fundamento 
et ffSthpêt ëfiâtti mftfiéftt Deus tanquam terminus, semper maneret esse. 
Et *a VidéliltiJ- isli iticidere in id qtiod vitare intendunt. Nam propterea 
êësé diôuift diffeité àb essefftia quia essentia potest manere, esse non 
!!hmêfitè. Alias étiàm * dédarâtum est quod non videtur verum in crea- 
tûtia c(tiod teiatiè realis sit omnino idem secundum rem cum suo 
ftindflfnëhtô, culUs contrarium isti dicunt, ut ex dictis in eorum positione 
patet 

Pilidfêreà, sicUt didttim est quod esse non potest dicere rem aliam 
âbsdltrtath ab '«ësefttià» ithitîo proprie nec a)iam rationem, sicut nec ens 
p€i%6st dicêfe aliam rem nec aliam rationem ^ ab unoquoque de quo 
pm^ttëdicâttir, itâ videtur qtiod non possit dicere respectum realem alium ; 
nâtn eiiatn^ oinfïis respectus realis nomine entis vel esse comprehen- 
dltUr. Sicut ergo non potest esse sùbstantia creata quae sit esse vel ens 
tànttiin nec étiam accidehs absolutum, ita non potest esse aliquis 
fèëpèëtus readis qui sit esse tantum. Sed omnis respectus realis est 
pàtticipahâ esâe suo modo \ et sui esse denominatur esse sicut et alia. 
Sii^t ergo àlbutn e^t album albedine et relatum relatione et non est 
i^tionei ttli etiam orniiis creatufa est id quod est sua formali entitate 
et est aliud^ fesl^eetu reali speciali tali vel tali sub ente qui respectus 
etiàin est siià forthali entitate eo modo quo relationes habent esse. 
QOMïVis èl^ô omnis cteâtura ut est effectus Dei habeat aliquem 
rèSpedttittl téalém ad ipëiim, quicumque sit ille sive creatio passive dicta, 
siVè aliud, non videtllr quod huiusmodi respectus possit dici ipsum esse. 
Immo ** esse videtur praesupponi omnibus aliis in aliquo existentibus 

* ipsa — essentiae] ôm. P. — ■ fundamentum P. — ■ in non] non in P. — * om, P. 
— • autem P. — • sicut — rationem] om. P. — ^ et V. — • om, P. — • Ws V. — "• ideo P. 
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quae etiam non competunt rei nisi ut per suum esse existent. Si etiani 

propter huiusmodi diversitatem esse et essentiae, ut esse dicat talem 

, . . , . . , ,.^ . „. . cod. V 

respectum realem mtentione ab ipsa essentia | difterentem, potest tntelligi foi, 274 R^ 

essentia sub eius opposito ut sub non esse, tune etiam sicut album 

potest intelligi et esse non simile sed etiam dissimile ipso in sua entitate 

compléta manente in sua existentia quia similitudo nec universaliter 

respectus aliquis dat alicui in quo est quod ^ existât ; ita etiam ipsa 

essentia posset solum intelligi sub non esse sive sub opposito ipsius 

esse, sive sic posset esse simpliciter et sic essentia esset sine esse. Non 

videtur ergo quod esse sit realis respectus in essentia, quia, ut dictum 

est, esse praesupponeret esse. Item realis respectus si non dicit rem 

aliam a fundamento, non habet etiam aliud esse quam esse fundamenti, 

quod esse, cum prius natura est esse fundamenti quam ipsius respectus^ 

sicut et fundamentum natura prius est tune si esse sit ' talis respectus, 

sequeretur quod ipsius esse et etiam essentiae est unum esse, quod prius 

est ipsius essentiae quam ipsius esse. Hoc autem videtur inconveniens, 

quia sic essentia intelligeretur esse * ante esse vel antequam * esset. 

Hoc igitur modo loquendo de esse et quocumque alio modo quo 
ponitur differentia ipsius esse ad essentiam secundum rem aut per 
intentionem relicto, teneamus ut praedictum est quod esse et essentia id 
idem sunt, ita quod quantum intelligitur de essentia tantum intelligitur 
de esse. Et ideo cum ponitur res non existens ponitur simpliciter non 
ens, ita etiam quod secundum esse essentiae non potest dici ens ; et sic 
patet Veritas et solutio quaestionis praemissae. 



QUAESTIO II 
(LONGA). 

Utrum prius creetiir essentia quam esse. 



Postea circa secundum praedictorum, scilicet utrum in creatione 
creaturae prius creetur ipsa essentia quam ipsum esse procedebatur. Et 
arguebatur quod in creatione creaturae * prius creetur esse quam essentia, 

» quo P. — ' est P. — » om. P. — * ante P. — * om. P. 
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quia illud quod prius émanât a créante prius creatur. Sed hoc est 
esse, nam dicit Dionysius (1), quinto de Divinis Nominibus : Deus est 
simpliciter et incircumscripte et incîrcumfinite totum în se ipso [est] 
esse[ndo] coambiens, et omnia ipsum participant et a nuUo existentium 
recedit. Et infra : et ante ' alia esse praemittitur et cetera. Et quarta 
propositione de Causis (2) dicitur: prima rerum creatarum est esse. 

Contra. Sicut se habet générale compositum ex materia et forma 
ad generationem ^ ita creabile et compositum ex esse et essentia 
ad creationem. Sed in generatione compositi ex materia et forma non 
generatur prius forma quam materia vel e converso, sed totum compo- 
situm per se generatur et est terminus per se generationis. Ergo etiam 
in creatione compositi ex esse et essentia non creabitur prius esse 
quam essentia. 

Ad illud ' patet responsio ex dictis \ Si enim esse differret ab 
essentia realiter, tune fieret unum compositum ex essentia et esse * 
sicut ex potentia et actu. Non autem alia productione producitur potentia 
et ac^//s ^ sed eo ipso quod ^ producitur unica productione totum 
compositum per se ex potentia et actu, producuntur partes in illo com- 
posito ex conséquent!', quia producto toto producuntur partes. Et ideo 
non esset dicendum proprie quod essentia prius produceretur quam esse, 
vel e converso, cum haec per se non producantur, sed productione 
compositi. Posset tamen dici secundum ® quod dicit Augustinus (3), duo- 
decimo Confessionum, capitulo vigesimo nono, quod cum esse informe 
materiae praecedat formam, sed forma dignitate et perfectione praecedit 
materiam, sicut materia non potest produci in esse omnino informis, 
cum origine praecedat suam formationem, — sic essentia non potest 
produci sine esse, tamen origine praecedit suum esse. Sed ex praedictis 
potest ostendi quod sic non potest per omnem modum dici. Nam si 
sic differunt haec, scilicet essentia et esse ® ut potentia et actus, tune 
aut differunt ut potentia simpliciter quae est hyle et actus simpliciter 
qui est forma substantialis, et sic veritatem habere videtur quod dicitur, — 



' aliquando P V. — ' creationem P. — ' id P. — * praedictis P. — * essentia P. — 
• accnf PV. — ' quo P. — ® sed P. — ^ essentia et esse] esse et essentia P, 

(1) [Pseudo-JDio.nysii De divinis nominibus c. 5 (P. L., vol. 122, col. 1148). 
« Etenim Deus nondum est wv, sed simpliciter et incircumfinite totum in se ipso esse coam- 
biens... Omnia ipsum participant et a nullo existentium recedit... Et ante alia sui partici- 
pantia esse praemittitur ». — (2) Liber de causis, § 4 (p. 166j. — (3) Augustini Con- 
fessionum 1. XII, c. 29 (P. L., vol. 32, col. 843). 
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aut differunt ut potentia secundum quid ut subiectum et actus secundum 

quid qui est forma accidentalis, et tune cum illud quod sic est in potentia 

prius non solum origine sed actualitate et perfectione habeat esse sim- 

pliciter quam illud quo perficitur sic secundum quid (et sic etiam dicitur 

prius simpliciter absque aliqua determinatione licet ut est potentia 

secundum quid sit prius solum origine et imperfectius secundum quid 

et aliud prius per | fectione non simpliciter, sed secundum quid sicut f^|^J\^|> 

patet cum fît ignis calidus ut dictum est), — videretur quod simpliciter 

crearetur prius essentia quam esse \ sicut simpliciter prius producitur 

ignis in esse ignis per generationem | simpliciter quam producatur ignis - i^oiAV»^ 

in esse calidi per generationem secundum quid. — Et ideo secundum 

praedicta dicendum est quod cum omnino sint idem secundum rem 

esse et essentia, non est ibi aliqua i)rioritas nec ' ordo realis nisi forte 

secundum rationem et modum intelligendi et significandi, etiam si hoc 

dici possit ^ ut essentia prius est origine et cetera sub ratione habitus, 

et esse posterius sub ratione actus et cetera. Si etiam differrent intentione, 

prius crearetur essentia quam esse, sicut prius fundamentum respectus 

ut album similitudine, sed ex hoc etiam sequerentur* inconvenientia 

supra dicta et cetera. 

Cum ergo dicitur de Dionysio quod ante omnia esse praemittitur, 
et de libro de Causis quod prima rerum creatarum est esse, potest 
intelligi secundum platonicos et secundum peripateticos. 



QUAESTIO III 
(LONGA). 



Ut m m natura angelica sit composita 
ex vera materia et vera forma. 



Consequenter circa creaturas in speciali, quaerebantur quaedam 
pertinentia ad naturam pure spiritualem scilicet angelicam, et quaedam 
pertinentia ad naturam ex spirituali et corporali natura compositam 
scilicet humanam. 

' quam esse] quod essentia P. — * non P. — » potest P. — * sequeretur P. 
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Circa primum quaerebatur unum, videlicet utrum natura angelica 
sit composita ex vera materia et vera forma. Et arguebatur quod ad 
naturam et substantiam angeli pertinet vera materia, quia omne com- 
positum est compositum ex actu et potentia ; nam plura non constituant 
sua compositione unum, nisi alterum sit ut potentia et alterum ut actus. 
Sed natura angelica est composita; alioquin esset actus purus et non 
recederet a summa simplicitate primi. Ergo ad naturam angelicam 
pertinent actus et potentia. 

Deinde arguebatur quod ubicumque est potentia distincta contra 
actum scilicet receptiva[m] vel passiva, ibi est materia. Nam sicut forma 
est primum principium vel prima ratio agendi, ita primum principium 
vel prima ratio patiendi est materia. Sicut ergo quod caret omni forma 
nuUo modo est activum, ita quod caret omni materia nuUo modo est 
passivum vel receptivum. Ergo cum in angelis sit aliquid ratione 
cuius sunt aliquo modo aliquarum perfectionum receptivi et aliquo modo 
passivi, in eis est vere materia et cetera. 

Contra. Operatio rei est secundum modum substantiae eius. Sed 
intelligere quod est operatio angeli est operatio omnino immaterialis, 
et cetera. 

Dicendum quod videtur aliquibus(l) quod necesse est in angelis 
ponere veram materiam, quae dicit potentiam simpliciter ad esse secun- 
dum formam substantialem. Nam secundum veritatem fidei, angeli vere 
patiuntur, secundum illud Matthaei vigesimo quinto (2) : Ite maledictî in 
ignem aeternum et cetera, Sed quod est immune a materia est immune 
a passione secundum philosophos. 

Item, solus Deus est immutabilis, et secundum Augustinum, duo- 
decimo Confessionum (3), ubi et mutatio, ibi materia. Ergo cum angélus 
sit mutabilis, in eo est materia. 

Item, secundum Boethium (4), primo de Trinitate, tertio capitulo, Deus 
subiectum esse non potest: forma enim est, formae autem subiectae 
esse non possunt. Sed angélus est susceptibilis gratiae et gloriae, vitii 
et virtutis. 



(1) V. gr. Bon a V entu r a In II L Sentent, d. III, p. 1, art. 1. — (2) Evang. secundum 
Matth,, XXV, 41... Discedite a me maledictî in ignem aeternum.» — (3) Augustini 
Confessionum 1. XII, c. 6 et 19 (P. L. vol. 32, col. 828 et 836). — (4) Boethii De Trinitate 
1. I, c. 2 (P. L., vol. 64, col. 1260) : « Quocirca hoc vere unum, in quo nuUus numenis, 
nullum in eo aliud praeterquam id quod est, neque enim subiectum fîeri potest ; forma 
enim est, formae vero subiectae esse non possunt ». 
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Item, Commentator octavo Metaphysicae (1) récitât Themistium 
dixisse quod sol et luna et stellae aut sunt formae sine materiis, aut 
habent materias per aequivocationem \ sicut est in materia intellectus. 
Consequenter tertio de Anima dicit Commentator (2) : quemadmodum 
sensibile dividitur in materiam et formam, sic intellectuale in consimilia 
his duobus, scilicet in aliquid simiie formae et in aliquid simile materiae. 

Item, sicut se habet secundus ^ actus respectu actus primi, ita 
potentia ad actum secundum respectu potentiae ad actum primum. Sed 
in angelis simt • actus primus et secundus re différentes. Ergo in eis 
est potentia differens respectu horum actuum. Quare cum angélus 
existens in actu primo quo est illud quod est substantialiter, sit in 
potentia ad actus secundos intelligendi et volendi, videtur etiam quod 
respectu huius actus primi sit aliqua potentia substantialis et cetera. 

Item, in omni eo quod ab alio patitur est aliquid ignobilius illo per 
quod agens agit ; unde ignis a terra non pateretur nisi in ipso esset 
aliquid ignobilius eo quod terra agit in ipsum ; hoc autem est materia 
ignis. Semper enim agens praestantius est patiente, tertio de Anima (3); 
et secundum Augustinum, duodecimo super Genesim (4), corpus non 
imprimit suam similitudinem in potentia visiva, quia in ipsa nihil est 
corpore inferius. Sed angélus patitur etiam a se ipso, quia movetur a 
se ipso localiter, et secundum diversas affectiones volendi et actiones 
intelligendi. Ergo in ipso est aliquid movens quod non est nisi forma, 
et aliquid motum quod | non est nisi materia. — Est autem materia cod. V 
angeli et animae spiritualis et indivisibilis extensive, non corporalis et ^' 
extensibilis et divisibilis dimensive. Unde materia spiritualis plus habet 
nobilitatis et sic etiam actualitatis quam materia corporalis, cum reci- 
piant actus diversarum nobilitatum et dignitatum. 

Sed est intelligendum quod cum de ratione materiae sit potentia 



' eqom V. — ' sensus (sic) V. — ' est P. 

(1) A ver roi s Metaphysicae 1. VIII, c. G (f. 103 Vb) : « Et ideo dicit Themistius quod 
Sol et Luna et stellae aut sunt formae sine materiis aut habent materias per aequivo- 
cationem, sicut est dispositio in materia intellectus. » — (2) A ver rois De anima 1. III, 
c. 1 (f. 166 R*) : « Quemadmodum enim sensibile esse dividitur in fonnam et materiam, 
sic intelligibile esse oportet dividi in consimilia his duobus, scilicet in aliquod simile 
formae et in aliquod simile materiae. > — (3) AristotelisZ>^ anima 1. III, c. 5 (p. 430) : 
*Atl yàp TtfiioiTepov xè Troie'iv toO Ttacr/ovTo; xai f, àp/^ xtj; uXtj;. — (4)Augustini De Gettesi 
1. XII, c. 20 (P. L., vol. 34, col. 470j : « Sed cum a corpore causa est ut talia visa cemantur, 
non ea corpus exhibet ; neque enim habet eam vim ut formel aliquid spirituale. > 

24 
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et de ratione formae est actus, esse illud in quo invenitur potentia ad 
aliquem actum habet rationem materiae. Cum ergo omne creatum 
recedens ab actualitate simplicissima primi sit in potentia ad aliquas 
perfectiones et operationes, sive in omni creato est potentia ad aliquem 
actum et perfectionem, oportet ponere in omni creato aliquo modo 
materiam ; et secundum diversitatem actuum et perfectionum est diversitas 
potentiarum sive materiarum. Cum enim sit quidam actus sive forma 
simpiiciter, scilicet quo aliquid dicitur esse simpliciter, quod est esse 
substantiam sive in génère substantiae, et est alius actus secundum quid 
quo scilicet aliquid non dicitur esse simpliciter, sed esse quale vel 
huiusmôdi ; — secundum hoc etiam est potentia simpliciter nuUum actum 
habens, quae est potentia ad esse simpliciter et hoc proprie dicitur 
materia prima sive hyle et dicitur subiectum, et est potentia non sim- 
pliciter sed secundum quid, actum aliquem habens, et in potentia ad 
aliquem actum existens, et hoc non dicitur proprie materia sed subiectum. 
Quia ergo in angelis est reperire actus accidentales, constat quod in 
angelis est potentia, et non ratione materiae, quia ipsa substantia 
angelorum ens in actu substantiali est subiectum suarum virium et 
potentiarum naturalium quae secundum aliquos sunt accidentia et per se 
proprietates essentiales secundo modo dicendi per se. Et ulterius ipsa 
cum huiusmôdi viribus est subiectum operationum quibus perficitur in 
intelligendo et volendo. Quia etiam caelum est in potentia ad motum 
vel ad ubi, ideo ipsum est quaedam potentia vel quoddam subiectum 
respectu huiusmôdi. — Sed utrum ipsa substantia angeli quae sic est 
subiectum et potentia in se ipsa sit composita ex vera materia et potentia 
substantiali, de hoc est quaestio. 

Et videtur dicendum quod non, quoniam potentia ad substantiam 
quae est omnino potentia et nullo modo actus vel aliquem actum habens, 
cum non habeat unde determinetur, est contradictoriorum, quamvis acci- 
dentis subiectum quod est in actu secundum determinatam formam 
substantialem necessario sit determinatum et proprium tali vel tali acci- 
denti et non in potentia ad oppositum. Quod enim dicit puram potentiam 
ad esse simpliciter quod est esse secundum aliquam formam substan^- 
tialem, non includit aliquid quo magis ad unam formam substantialem 
determinetur quam ad aliam. Nam illud determinans iam esset aliquid 
actuale. Si enim esset pure potentiale, idem esset iudicium de ipso. Nec 
potest dici quod materia una ab alia distinguitur se ipsa ; nam forma 
isolum est quae essentialiter dividit, et quantitas accidentaliter. Sicut enim 
omnino non ens pion est distinguibile, ita quod tantum est ens potentiale 
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nullam actualitateni habens secundum se non est aliquo modo distinguibile, 
quia sicut non ens nihil habet actualitatis, ita materia sive talis potentia ; 
et si habeat aliquid entitatis potentialis, nihil tamen habet actualitatis 
a qua est distinctio essentialis. Et ideo nihil est dicturn quod una materia 
sit nobilior et actualior alia, quia ul)i nuUo modo actus, nullo modo 
actualius. 

Si autem dicatur quod secundum diversos respectus quos importât 
ratio potentiae sive materiae ad diversas formas distinguatur materia, cum 
huiusmodi respectus non sit aliquid realiter supra essentiam materiae, 
videtur quod per ipsos non sic distinguatur. Si etiam huiusmodi respectus 
sufficeret ad distinctionem materiae ut quia materia quae ponitur in 
angelis est ad aliam formam quam materia quae est in corporalibus, ideo 
sic differunt, — tune (jua ratione respectus ad diversas formas génère 
faceret diversas materias génère, eadem ratione diversi respectus ad 
diversas formas specie facerent diversitatem in materia secundum speciem. 
Hoc autem est falsum. Cum etiam omnis respectus ad aliud consequatur 
naturam rei in qua fundatur respectus, nec distinguatur res fundamenti 
secundum illum, videtur quod nuUus respectus materiae possit esse ratio 
distinctionis et diversitatis materiae secundum eius essentiam. Cum etiam 
ponantur angeli saltem plures ad invicem differre specie, quia de 
ipsîs verum est quod formae earum comparantur numeris, sicut dicitur | cod. V 
etiam de materialibus, ergo si in eis est vere materia substantialis sicut 
in inferioribus dicitur esse vere materia corporalis, — tune, sicut in omnibus 
corporibus est materia una secundum rationem et etiam secundum rem 
etiam numeralem quantum est de se, ut ostendit Commentator duodecimo 
Metaph}^sicae (1), talis autem unitas est causa quare ad invicem sunt 
omnia talia entia transmutabilia. — ita in omnibus spiritualibus erit materia 
unius rationis, et una secundum rem, et etiam secundum numerum 
quantum est de se. Propter quod etiam omnia illa erunt corruptibilia 
et ad invicem transmutabilia. — Et ideo etiam secundum Commenta- 
torem (2), in caelo non est materia quae sit potentia ad esse simpliciter 
sive ad formam substantialem, sed ad ubi sive ad situm tantum ; quia 
transmutatio fecit scire materiam. Ideo ubi invenitur aliqua transmutatio 
secundum aliqua accidcntia, oportet ponere materiam convenientem quae 



(1) Cfr. c. 2 (f. 140 Ra) et c. 3 (f. 141 V»). — (2) Averrois De caelo 1. I, c. 7 
(f. 30 Va): « ... Et ideo in hac (materia) nulla potentia est, qua denudari possit a sua 
forma, et non habet nisi potentiam ad ubi. » Cfr. Averroes, Metaphysicae L VIII, c. 6 
(f. 103 Vb). 
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est subiectum aliquod in actu. Ubi autem non potest esse transmutatio 
secundum substantiam, nec est materia quae est in potentia ad substan- 
tiam. Dicere enim quod in aliquibus est vere materia et tamen non sunt 
transmutabilîa secundum formam, quia materia illa totaliter est terminata 
quantum ad eius appetitum quem habet ad formam aut propter perfec- 
tionem formae omnem aliam formam virtualiter continentis, aut prqpter 
determinationem ipsius materiae ad formam talem cum exclusione appe- 
titus et potentiae ad aliam, videtur irrationabile ; cum de ratione purae 
potentiae sit, quantum est de se, appetere omnem formam quae nata 
est ipsam perficere quocumque modo. Ita quod existens sub forma 
perfectiore, nihilominus, quia perfectibilis est forma imperfectiore, appétit 
illam sicut turpe, quia respectu illius est turpis et deformis ut prius et 
cetera. 

Quia etiam intelligere est actus perfectus, quo res secundum conside- 
rationem abstractam a condicionibus individuantibus apprehenduntur, 
oportet virtutem sic apprehensivam esse sic perfectam et abstractam 
quod de ratione et essentia eius non sit vere materia, quia illud formale 
quod esset in tali virtute, cum nullo modo natum esset esse sine 
materia illa, esset omnino immersum in materia et ab ea sic appre- 
hensum quod quicquid reciperet, sub esse materiali et determinato 
reciperet. Si enim huiusmodi formale non posset esse nisi in sic vere 
materiali, ita esset quid imperfectum, sicut et aliae formae materiales, 
quantum ad hoc quod nihil recipere posset nisi materialiter, licet per- 
fectiore modo quam aliae, sicut etiam potest una virtus sensitiva esse 
perfectior alia licet quaelibet sit materialis. Sicut enim materia quae- 
cumque vere est materia nullam actualitatem importans de se, secundum 
se non est intelligibilis ab intellectu intelligente per speciem et similitu- 
dinem activam aliquo modo in ipso ab alio, — ita videtur quod multo 
minus illud de cuius ratione est vera materia possit esse intelligens, 
quia illud actualitatis quod habet illud de cuius ratione sic est talis 
materia et potentia sic immersum ei et comprehensum ab ipsa, est actus 
ita potentialis et materialis, et ita modicum habens de actualitate et a 
potentialitate recedens quod non posset esse subiectum operationis tam 
actualis et perfectae. Unde si intellectus humanus sfc esset perfectio 
materiae quod non posset aliquo modo esse sine materia, sicut contingit 
de aliis viribus apprehensivis, nullo modo intelligeret, et pro quanto 
etiam modus essendi eius requirit materiam, minus peifecte habet 
rationem intellectualis. Qui[a] tamen licet perficiat materiam et materiam 
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quantam, tamen ratione suae perfectionis in génère formarum ali(iuo 
modo materialium, et ratione suae abstraction is qua scilicet in natura 
sua est quid natum existere sine materia dicto modo, etiam in perticiendo 
materiam secundum aliquam eius potentiam sic immutatur ad actum 
intelligendi quod species intelligibilis per se non recipitur nisi in ipso 
intellectu, et non in materia nisi multum per accidens vel ex consc- 
quenti, in quantum scilicet illud in quo primo recipitur est in ipsa 
essentia animae quae est etiam in materia vel perfectio eius non totaliter 
comprehensa dicto modo. Si autem sic esset comprehensa a materia, 
sicut dicunt ponentes angelum compositum ex materia et fcjrma, tune 
illud in quo primo et per se reciperetur species intelligibilis, | esset ^^j 275 Rb 
compositum ex forma et materia vera. 

Cum etiam non videtur posse poni materia alterius ratic^nis realiter 
in ipsis quam sunt in aliis (constat autem quod illa impediret actum 
intellectus) ; ipsa etiam non posset naturaliter esse sine (|uantitate ; 
ipsa etiam, si esset de compositione animae, non posset habere ratio- 
nem perfectionis respectu materiae corporis humani, — ideo secundum 
Dionysium (1), quarto de Divinis Nominibus, dicendum : propter divinae 
bonitatis radios subsistunt intellectuales omnes substantiae (|uae sunt 
incorporales, et immateriales omnes intelliguntur. Unde etiam Commen- 
tator (2) non videns aliud genus materiae quae sit vere potentia ad esse 
quam generabilium quae est potentia contradictoriorum, scilicet ad ess(! 
et non esse, videns tamen caelum esse in potentia ad motum vel 
ubi, dixit caelum vere non habere materiam, sed quod est subiectum 
simplex. Quare etiam i^eriim * est secundum ipsum, cjuod in ang(*lis 
non est vere materia ; est tamen in eis alia potentia (|uam etiam 
ipse dicit aliquo modo materiam, sed multum aeciuivoce. Veruin est 
ergo quod angélus est in potentia de se ad praedictii, et mutal^ilis. 



' materia V. 

(1) (Pseudo-J Dionysii De divinis notninibits c. 4 (P. L., vol. 122, col. 1121») : 
« Per quos (totius bonitatis radios) subsistere invisibiles <rt int(*ll(*ctuuI(*N oinncs, i*t 
essentiae, et virtutes, et operationes per eos sunt, <*t vitam haî)(*nt non drlicirntrnï 
et non minoratam, omni corruptione et morte et materia rt ^^cnerutionc pur^atae 
et instantia et fluxu et aliud aliter ferente mutabilitate surHUin posifie, et inioipo- 
raies, et immateriales intelliguntur. > — (2) A\ erroin De caeh 1. I, summa H (1. H !<«) : 
« Et ex hoc apparet bene quod corpus caeleste non est rompoMJtuni v% materia et forma, 
sicut sunt quattuor corpora simplicia et quod est simplex. » Cfr. A verroeN, Mrftiphvsitdc 
l VllI, c 6 J. 103 Vb, et 1. X, c. 9 (f. 129 V»';. 
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et ideo non immunis ab omni ratione materiae, non autem ad esse 
simpliciter et ideo nec vere materiam habet. 

Quod vero dicitur pati ab igné, si naturaliter pateretur ab igné, 
communicaret cum ipso in identitate materiae. Sed quia illa passio est 
supematuralis, ex ea non débet argui. 

Ad argumenta dicendum quod volentes excludere omnimodam 
simplicitatem Dei ab angelis, et ideo ponentes quod in eis est compo- 
sitio ex essentia et esse non evadunt. Alioquin etiam évadèrent dicentes 
solum compositos ex essentia ipsorum et suis viribus vel accidentibus 
sive proprietatibus per se. Quoniam (|uaeritur de simplicitate eorum 
quantum ad ipsorum essentiam, non de compositione essentiae ipsorum 
cum alio vel alterius cum ipsa, utrum scilicet in eorum essentia cadunt 
plures res ad illam pertinentes ; videtur dicendum quod non. Et tamen 
recedunt a simplicitate et actualitate. Si enim talis recessus esset 
.secundum aggregationem plurium realiter differentium, cum unum- 
quodque ens, quantum est imperfectius, tanto magis recedit a simplici- 
tate primi et magis est compositwm \ tune cum in prima substantia creata 
propinquiore ad primum ens et minus recedente ab eius simplicitate 
essent tantum duo realiter differentia, in secunda magis elongata essent 
tria, et in tertia quattuor, et sic de aliis, quod est inconveniens. 



QUAESTIO IV 
(LONGA). 

Utrum anima separata existât eodem esse qito existit 

totiis homo. 



Deinde circa pertinentia ad naturam humanam cjuaerebatur unum 
ex parte animae, et est utrum anima separata existât * eodem esse quo 
existit totus homo. Et arguebatur quod anima separata existât eodem 
esse quo existit totum compositum sive totus homo, cum idem esse 
quod habet anima coniuncta sibi remaneat dum est separata, quia aliud 
et aliud esse arguit aliam et aliam essentiam. Sed animae separatae et 

* composita V. 
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coniunctae non est alia et alia essentia, ergo nec aliud esse, sed idem 
est esse totius et partium in toto. Ergo cuin anima separata habeat 
eandem essentiam quam habuit coniuncta, habebit etiam idem esse. 
Sed illud erat esse totius compositi. Quare et cetera. 

Contra. Quod convenit alicui toti per se non potest convenire 
alicui parti. Sed esse per se convenit supposito, sicut et agere. P-sse 
ergo quod convenit toti homini vel quod est totius hominis per se non 
potest esse solius animae quae est pars huius totius. Quare et cetera. 

Dicendum quod, prout dicitur ab aliquibus, forma non est illud 
esse de quo loquimur, sed tamen se tenet magis cum forma quam 
cum aliis et principalius fluit ab ea quam ab aliis ; et ideo idem iudicium 
débet esse de esse quod de forma. Nam si introducitur forma, intro- 
ducitur esse ; et si corrumpitur forma, corrumpitur esse ; et si separatur 
forma, separatur et esse. Sed est aliqua forma una tantum in quolibet 
quam principaliter consequitur esse compositi. Et ideo etiam non potest 
esse nisi unum esse in aliquo composito; et ideo etiam illa corrupta 
vel separata corrumpitur vel separatur totum esse illius compositi. Et 
sic dicitur in proposito de anima et universaliter de omnibus (juod 
forma specifica separata et cor | rupta, separatur et corrumpitur totum esse. f^J\^^!^(^y;u 

Dicitur autem hoc sic quod sicut est una quantitas in materia 
per quam omnia sunt extensa, ita in qualibet re est unum esse et 
unum existere per qua^ ^ et ipsa res et omnia quae sunt in ea dicuntur 
esse et existere. Et sicut aliter extenditur materia per quantitatem et 
aliter accidentia alia, quia materia extenditur per quantitatem quia ipsi 
quantitati et extensioni subicitur^ alia vero accidentia sunt extensa non 
quia subiciantur extensioni sed quia recipiuntur in re extensa ; — sic 
substantia existit quia in ea recipitur existere et ei competit (juod per 
se habeat taie existere, cetera vero in tantum existunt in (juantum in 
existente recipiuntur. Sunt etiam in eadem re multa extensa participa- 
tione unius quantitatis, quae essentialiter est extensio (juacdam, ut patent 
in pomo aut alio quocumque extenso ; et tamen non est nisi una 
extensio. Ita etiam in una et eadem re sunt multae essentiae et formar, 
sive essentiales sive accidentales. Est tamen omnium unum per se, (|uia 
et haec omnia habent unum esse simpliciter per partiripationein priini 
sive principalis esse quod tamen est unum in unocpiocpie, per ({uod 
quidem esse existit actualiter essentia rei substantialis (|uia est nuMpiriiM 
et participans ipsum esse. Aliae autem essentiae accidentales existunt 

* quam V. 
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per idem esse, quia sunt in substantia existente per esse actuale. Et 
ideo dicitur quod substantia et accidens sunt unum vel idem in esse. 
Nec propter diversas naturas substantialr^ * oportet in eodem esse plura 
esse. Quaecumque formae substantiales intelligantur esse simul, omnes 
se tenent ex parte generis praeter ultimam quae déterminât ad speciem ; 
unde cum genus nullum habeat esse nisi esse specierum, oportet quod 
secundum quod ultima diiferentia est una, quod etiam res in qua 
congregantur diversae formae substantiales sit tantum unicum esse. 
Nec propter diversitatem naturarum et essentiarum accidentalium oportet 
ponere in eodem diversa esse, quia, ut dicitur in principio septimi 
Metaphysicae (1), accidentia non sunt entia nisi quia sunt entis. Ergo 
similiter nec sunt existentia nisi quia sunt alicuius existentis. 

Hoc etiam idem arguitur ratione tali : de ratione esse est quod 
sit ab aliquo participatum et receptum in aliquo, et quod ipsum non 
sit aliquod participans vel aliquod recipiens. Sed si in eodem essent 
plura esse, cum oporteret ea ad invicem esse ordinata, unum esset 
ab alio participatum et unum in alio receptum. Hoc autem est incon- 
veniens. Ergo est tantum unicum esse. 

Sed tamen aliter videtur esse dicendum quod si, ut dictum est (2), 
realiter non diifert esse ab essentia sive forma, quot sunt in aliquo 
essentiae sive formae, tôt sunt etiam esse. Immo etiam idem videtur 
esse dicendum, si esse ab essentia realiter diiferat et sit eius actualitas 
sicut forma materiae. Cum enim illud in quo sunt plures formae non 
possit esse unum simpliciter et per se, — sic enim sunt unum solum 
plura quorum unum est simpliciter potentia et aliud simpliciter actus ; 
sed quod est simpliciter potentia ut est sub aliquo actu non potest 
amplius intelligi ut simpliciter et pura potentia, et ideo etiam nec 
aliquid respectu eius ut simpliciter actus sive ut dans esse simpliciter, — 
secundum autem quod unumquodque est ens est etiam unum taie quid, 
ergo in quantum talia complectitur nec est ens simpliciter sive per se 
sed per accidens, nec etiam est unum simpliciter. Hoc autem est quia 
taie quid habens plures formas et actus, habet etiam plura esse. Verum- 
tamen quia in eo in quo sunt sic plura quod sit etiam unum simpliciter, 
oportet quod sit aliquod unum quo est simpliciter ens et in actu, et 
hoc est forma substantialis quae est actus simpliciter et quae dat esse 

* substantialium V. 

(1) Cfr. p. 43, n. (2). — (2) Cfr. Quodl III q. 1 (p. 164 sqq.). 
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siinpliciter, — ideo etiam in uno non videntur posse esse plures formae 

substantiales, eo quod cuiuslibet est dare esse simpliciter, et in eo non 

possunt esse plura esse simpliciter. Et sicut omnes formae praeter 

substantialem et specificam sunt non formae simpliciter sed secundum 

quid, ita etiam esse secundum alias formas est esse non simpliciter 

sed secundum quid. Unde dicitur septimo Metaphysicae (1) : substantia 

est ens simpliciter, et secundum formam substantialem dicitur aliquid 

esse simpliciter non aliquod aliorum. Nam si quaeratur de aliquo quid 

est, ciuod est quaerere de eius esse simpliciter, respondetur quod est 

homo vel asinus vel huiusmodi quae sunt 1 substantiae. Si autem - F^il* X^k 

^ ' , fol. 2/5 Vb 

quaeratur qualis est res talis, respondetur non homo vel asinus, sed 
alba vel nigra et huiusmodi. Ex quo patet quod illa quae significant 
substantiam, dicunt quid est aliquid simpliciter et absolute ; quae autem 
praedicant qualitatem, non dicunt quid est illud de quo praedicantur 
simpliciter et absolute, sed quale quid et cetera. Et ideo ipsa sub- 
stantia dicitur ens ratione sui ipsius, quia signîficantia substantiam 
significant simpliciter et absolute quid est hoc ; alia vero dicuntur entia 
non sic secundum se, sed eo quod sunt taliter entis. Nam id quod sunt, 
sunt secundum aliquam habitudinem ad substantiam, quae est per se 
ens, in quantum scilicet sunt quaedam qualitates talis entis scilicet sub- 
stantiae. Unde Commentator (2) : hoc nomen ens principaliter et sim- 
pliciter significat praedicamentum substantiae, et secundario et determinate 
alia praedicamenta accidentium, quae non dicuntur esse nisi quia 
accidunt enti quod est ens per se scilicet substantiae. Cum ergo ens 
per se dividitur in decem praedicamenta, ut dicitur nono Metaphysicae (3), 
quot sunt res praedicamentorum in aliquo, tôt sunt entia sive esse et 
essentiae. Cum etiam omnis transmutationis terminus sit ens aliquod 
secundum aliquod esse, prout ponitur duplex generatio primo de Gene- 
ratione (4), scilicet generatio simpliciter et secundum quid, sic etiam est 
esse duplex. Unde cum ex albo fit nigrum, oportet quod fiât corruptio 
secundum quid, secundum unum esse accidentale, et generatio secundum 
quid, secundum aliud esse accidentale. Si enim non esset nisi unum 



(1) Aristotelis Metaphysicae 1. VI [al. VII], c. 1 (p. 1028): ûrcs xi irpwxw; ôv 
xat où Tt ôv àXX'ôv à^rXôi; ^ ojjta $v t\r\, — (2) Averrois Metaphysicae 1. IV, c. 2 (f. 31 V») : 
€ ... Et similiter hoc nomen ens, licet dicatur multis modis, tamen in omnibus dicitur ens, 
quia attribuitur primo enti substantiae, et istae attributiones in unoquoque eorum sunt 
diversae. Praedicamenta enim attribuuntur substantiae, ... quia constituuntur per illam, 
et subiectum est eorum. ^ — (3) Cfr. p. 166, n. (1). — (4) Cfr. p. 168, n. (1). 
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esse simplex omnium talium, non essent otiam nisi unum ens simpliciter 
vt per se, ut dictum est. 

Sed ulterius distinguitur quod est duplex esse, scilicet esse sub- 
sistentiae et esse existentiae. Esse autem sub^istentiae (|uod est esse 
simpliciter et secundum se et non in alio et ab alio in quo existât 
dependens, convenit solum substantiae cui convenit et esse simpliciter 
et per se subsistere. Sed esse existentiae sive existere non sic simpli- 
citer sed secundum (juod alteri innititur, convenit cuilibet accidenti cui 
convenit esse in quantum est aliqua disi)ositio entis simpliciter, et sic 
etiam ei convenit subsistere in quantum est in illo et aliquid illius. Et 
hoc modo in uno est lantum unum esse, scilicet quod est esse exi- 
stentiae simpliciter et esse subsistentiae, cjuod (}uidem esse omnia quae 
sunt in tali ente simpliciter particii)ant, in (juantum sunt in illo. Et 
secundum hoc accidens cum subiecto et accidentia omnia dicuntur 
unum in esse, quia non subsistunt nisi illius subsistentia. Sunt tamen 
in illo plura esse existentiae, quia cuilibet convenit suum esse pro- 
prium, quo formaliter unumquodcjue accidentium est sive existit secun- 
dum id quod est secundum se in suo génère et specie, licet in alio, 
quia non nisi in substantia quae simpliciter est. 

Et de huiusmodi esse subsistentiae respectu omnium quae illud 
participant et non de alio potest intelligi dicta similitudo de extensione 
quam omnia extensa participant. Cum enim totiens dicatur esse (luotiens 
dicitur ens, patet (juod tôt sunt esse (juot sunt essentiae et cetera. Unde 
aliquid esse hominem et tricubitum, album et huiusmodi, non est ipsum 
habere unum esse sed plura, quia ex illis non fit unum simpliciter. Propter 
quod etiam, ut dicitur secundo IVrihermenias (l) quod cum atïîrmatur 
aliquod unum de pluribus ex quibus non Ht unum simpliciter, non est 
affirmatio una ; ex albo autem et ambulante homine non fit unum; quare 
nec si aliquid unum ex his afllirmet aliquis, erit affirmatio una et cetera, 
— propterea cum secundum dicentes (juod esse est aliud ab essentia, 
materia quae est in potentia ad tormam, ex forma consequatur aliquod 
esse et ipsa materia similiter cum forma est potentia etiam ad quoddam 
esse quod dicitur existentiae, si ita sit, ut isti dicunt, — tune subiectum cum 
suo actu quantitativo sive quocumque alio accidentali, cum sit quoddam 



(1) Aristolelis De infer/^ninfionc c. 11 fal. l. II, c. 5] (p. 20.: Ti» 8è 'èv xatà 
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compositum ex nuiteria et|iam| forinii sivc ex i)C)tentia et actu, videtur se 

habere ad esse existeniiiie sil)! correspondinis sicut materia cum suo 

actu substantiae ad esse correspondens sibi. 

Et videtur continj^cre deceptio in illo .simili quod prias proposituni est, 

ex hoc quod extensio dicit deterniinatum o;raduni et modum entis quod 

est quantitas, non j)lurifi(:abilem in eodein subiecto essentialiter. Et ideo 

omnia entia in extenso lali extensione n:)n dicuntur extensa pluribus exten- 

sionibus realibus, sicut ctiani albudo dicit (|uendani <^radinn determinatum 

et modum entis quod est cjualitas, non pluriiicabilem in eodem subiecto 

essentialiter et ideo omnia entia in albo ii)sa albcdino sunt alba illa 

unica albedine ab omnibus participata et non pluribus albedinibus ; est 

enim substantia alba, est superlicies alba (tad(.*m albedine et sic 1 de cod. V 

,.. , , j . , . ,. , . , . , fol. 276 Ra 

ahis. Sed esse (|uod e>t id ipsum n-aliter ({uod essentia vel lorma vel 

huiusmodi (est aliquid aliud sccundum istos tamen forma vel essentia) 
consequen/rr * non dicit alicjuid sic dt^terminatum et non multiplicabile, 
immo sicul multiplicari i)ossunt format^ vel essentiae in eodem, sic et 
talia esse necesse est multii)licari. Idi.'O licct extensio essentialiter dicat 
aliquid unum dicto modo ijuoi participant omnia in extenso existentia, 
esse tamen secundum se non sic dicit aliquid unum sic non multi- 
plicabile, immo omnino est nuiltij)licabile, licet non sit id (|uod est 
extensio essentialiter. Cum enim dicatur (juod esse sit ut ([uid actuale 
et formale respecta essentiae, nulli poterit comjx'tere esse nisi illo 
informetur, et sic non sulliceret ad hoc ([uod sit alicjuid, quod sit in 
existente sed quod ipsum formali suo esse existât. Non .sic autem dicitur 
quod extensio se habcat ut quid formale et actuale respecta extensi 
universaliter, sed solum rcspectu extensi primo et i)er se quod est 
materia cum forma substantiali. Et ideo non oportet quiu'^ non per se 
sic extenduntur habeant aliam extensionem formalem (|ua sic infor- 
mentur, sed sufticit (juod sint unum cum per se extenso. Ita etiam de 
aUis formis substantialibus. Xam albatiij non se habet ut ([uid formale 
et actuale respectu omnium ([uae albedinem aliquo modo participant, 
sed respectu superiiciei. Ideo non oportet (juae per se non sunt alba 
habeant aliam albedinem formalem (jua sic informentun sed sutticit 
quod sint unum cum per .se albo, quod patet sic. Si enim accidentia 
quibus non convenit extendi per se, sed solum (juia habent esse in 
extenso quod est substantia (juae est i»er se sul'iectum (juantitatis, fiant 
secundum se separata sine substantia, vel separentur a substantia prae- 

* consequens V. — - (juod V. 
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existenti, oportet quod simul cum ipsis habeat fieri vel esse id quod 
est extensio essentialiter, non quidem ut ipsa informans sed ut eis 
substrata si[n]t et substernitur cum habent esse in substantia. Sed si 
accidentia quaecumque quae dicuntur habere esse quia sunt in existente, 
fiant vel habeant esse sine substantia, oportet quod fiât cum eis esse 
quo sint. Sed non potest se habere ad essentiam talium accidentium 
ut quid substratum in quo recipiantur, quia esse substratum quantitati 
et omnibus accidentibus secundum istos est esse substantiae quae 
ponitur non esse sed ut formalitas quaedam ipsorum accidentium. Ergo 
etiam, cum habent huiusmodi accidentia esse in subiecto, non habent 
esse per aliquod esse substratum eis quia scilicet recepta sint in 
existente, sed per esse quod est ut quid formale ipsorum. 

Sunt ergo in uno plura esse existentiae sicut plures formae, sed 
sicut est una forma quae est forma et actus simpliciter et quae dat 
esse existentiae simpliciter, et aliae non sunt naturaliter id quod sunt 
nisi quia sunt sive nata sunt esse in illo, — ita etiam non est nisi 
unum esse existentiae simpliciter, nec alia esse existentiae sunt etiam 
nisi quia sunt in illo. Sed hoc non arguit ipsa non esse quaedam esse 
specialia, sed tantum diminuta et imperfecta respectu illius. Sic substantia 
dicitur existere quia in ea recipitur existere et ei competit quod per 
se habeat taie existere, cetera vero in tantum existunt in quantum in 
existente recipiuntur, non quia alia propriis existere non existunt, sed 
quia nec sua existere possunt recipere vel habere esse nisi illo existere 
principali supposito et in illo et cetera. Et propter hoc etiam dicitur 
quod accidentia non sunt entia nisi quia sunt entis, non quia entitas 
eorum non sit alia non solum quantum ad esse existentiae, sed etiam 
essentialiter ab entitate substantiae (cum et dictum illud intelligatur de 
ipsis secundum suas essentias, nam et verum est ([uod albedo non 
solum non est vel non existit nisi quia est in existenti ligno vel 
huiusmodi) sed etiam albedo non est albedo vel id quod est essentialiter 
nisi quia est aliquid substantiae ut eius dispositio vel huiusmodi. Et 
constat quod hoc non obstante sunt plures essentiae. Ergo etiam non 
obstante illo sunt plura esse existentiae et cetera. 

Cum autem esse sit id ipsum quod forma vel essentia vel se 
habens ad ipsam dicto modo, sicut non est inconveniens unam formam 
in alia esse et ab ipsa participari sive in composito in quo est alia 
forma, ita etiam non est inconveniens de ipso esse, nec hoc potest 
evadere dicens quod tantum est unum esse. Nam cum illud sit esse 
substantiae, substantia autem non est subiectum recipiens et participans 
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actu quodcumque accidens nisi praeintelligatur esse, nam substantia 

prior est accidente quocumque in ipsa, | — ergo esse substantiae sive f^^\\'j(^ Rh 

substantia ut est siib esse est participans alicjuid aliud scilicet ipsa 

accidentia. Cum etiam accidentia possunt miraculose esse sine subiecto, 

ut patet in sacramento altaris, si illa non habebant aliquod esse nisi 

esiie panis, pane transmutato, non man.ît illud esse, et tamen manent 

eadem accidentia niunero. Hoc autem non posset esse nisi maneret idem 

esse, quia sicut variatio formae substantialis circa materiam ponit varia- 

tionein in re secundinn s;)t;riem, ita etiam variatio alicuius se.cundum 

diversa esse i)onit variationem secunlum specnem vel saltem secundiim 

numerum. Cum etiam natura hiimana in Christo aliquoJ e:ii>e habeat 

aliud ab esse divino licet non liabc^at subsistere nisi in sup[)osito divino, 

unde si deponeret hanc naturam ipsa su])sisteret in se ipsa, non tamt^n 

hal)eret novum esse reale, oportet in Christo ponere duo esse aliquo 

modo. Cum ergo in homine existenti sint ])lures formae accidentales 

quae corrumpuntur et cîtiam secundum aliquos plures formae substan- 

tiales ([uarum una corrumpitur et alla separatur in ipso, etiam sunt 

piura esse. 

Et ideo etiam in separatione aniinae non potest dici totum esse 
({uod erat com|)ositum remanere sed tantum esse substantiale actuale 
quod habebat per animam, alla autem esse corrumpuntur sive in poten- 
tiam materiae resolvuntur. Sui)posito ergo quod in homine non sit 
nisi una forma substantiahs, (|uod tamen non assero, ab hac forma 
substantiaU speciiica habet homo et esse simpliciter et subsistere secun- 
dum se sive in se ipso, c|uia ex hoc hab:?t cpiod est ens absolutum alteri 
inhaerendo non innitens ; - supposito etiam simul cum hoc cjuod 
materia secundum se ut est (juid in i)ura potentia nullam actuah'tatem 
importans, etiam cum est actu sub forma non habeat aliquam existentiam 
actualem nisi existentiam formae sive a forma prout i|)sa existit in com- 
posito ut pars compositi i)er se existentis, et ideo etiam cum separatur 
anima huius, esse quod habebat materia ab ipsa non manet, licet materia 
secundum eius essentiam maneat sub alia forma et sub alio esse ; — 
secundum hoc potest dici ([u xl anima separata remanet in ea totum 
esse actuale vel existentiae, vel existentiae actualis substantialis quo 
compositum existebat. Quia tamen ad eius essentiam quae est composita 
non simplex pertinet materia et forma simul unita, ideo in anima separata 
non remanet totum id cjuod pertinet ad compositi essentiam nec tota 
essentia nec totum esse essentiae. Prout enim ens et esse dividitur 
in actum et potentiam, materia pertinet ad esse essentiae hominis ut 
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esse potentiale, forma ut esse actuale. Et ideo quia esse communiter 
accipitur pro esse simpliciter quod est esse actuale et hoc manet in 
anima, ideo dicitur totum esse manere. Verumtamen illud totum esse 
compositi non est compositi in actu sed in aptitudine, in quantum 
anima nata est informare materiam et communicare suum esse ipsi 
materiae. Nam forma et esse idem sunt et unum et idem est forma et 
esse materiae et formae et esse compositi. Propter quod etiam huius- 
modi esse in anima separata habet modum essendi imperfectum eo 
quod cum anima naturaliter appétit informare materiam et suum esse 
illi communicare, ut sic sit esse totius compositi per se sic in esse 
completum et secundum modum completum existentis, unde cum hoc 
non facit manet quidem idem esse, sed cum non sit compositi in actu 
sed solum in aptitudine, modum imperfectum habet huiusmodi. Ergo 
esse secundum modum essendi completum convenit per se toti composito, 
per formam tamen. Hoc etiam cum hoc est, est homo simpliciter ; et ideo 
etiam nulli parti convenit huiusmodi esse secundum hune modum essendi 
perfectum. Et ideo etiam anima separata, ratione illius esse manenlis 
non potest dici esse homo qui prius dicebatur homo cum erat totius 
compositi, sed secundum modum essendi imperfectum. Taie autem potest 
convenire parti sic manenti a (jua etiam erat totum esse compositi dicto 
modo et cetera. Et per hoc patet solutio ad obiectum. 



QUAESTIO V 
(LONGA). 

Ut mm diccre quod corpus Christ i mortuum et 
alterius hominis mortuum fuerit corpus aequivocc sit erroncum, 

Deinde circa pertinentia ad naturam humanam quantum ad corpus 

quaerebantur duo specialiter circa corpus Christi. Primum erat de 

corpore Christi in comparatione ad corpora aliorum hominum, scilicet 

utrum dicere quod corpus Christi mortuum et cuiuscumque alterius 

cod. V hominis 1 mortuum ante ^ ulteriorem resolutionem fuerit corpus aequivoce, 
fjl.27GVa in* 

* aliquando V. 
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scilicet differentia secundum speciem et fonnam et non solum secundum 
numerum sit erroneum. Secundum erat de corpore Christi in compa- 
ratione ad extrinsecum activum, videlicet utrum dicere quod corpus 
Christi non potuit comburi ab i^ne, sit inconveniens secundum fidem. 

Ad primum istorum sic proceditur. Et arguitur (juod dicere quod 
corpus Christi mortuum et corpus cuiuscumque mortui ante ulteriorem 
corruptionem vel resolutionem non fuerit corpus univoce sive eiusdem 
speciei sit erroneum. Quia sicut se habet corpus Christi vivum ad 
corpus alterius hominis vivum, ita mortuum ad mortuum. Sed dicere 
quod corpus Christi vivum et corpus alterius hominis vivum non fuerit 
corpus univoce est erroneum. Quare et cetera. 

Praeterea, sicut Christus vivus et aUus homo vivus fuerit homo 
unus univoce, ita Christus mortuus et alius homo mortuus fuerunt homo 
mortuus univoce. Sed de ratione eorum quae sunt homo vivus univoce 
est quod habeant animam et corpus coniuncta univoce, sive unius 
rationis et speciei. Ergo similiter de ratione eorum qui sunt homo 
mortuus univoce est quod habeant corpus et animam separata univoce 
et cetera. 

Contra. Corpora quae dilTerunt secundum speciem et formam non 
sunt corpus univoce, prout nunc loquimur de univocatione. Sed corpus 
Christi mortuum et corpus cuiuscumque alterius hominis mortuum 
differre oportet forma et specie ; nam corpus Christi mortuum erat 
corpus ab eadem forma numéro a qua erat corpus vivum, alioquin 
si in corpore Christi mortuo fuisset nova forma et illam oportuisset 
fuisse unitam in unitate suppositi supposito divino, ergo aliqua nova 
unio alicuius non prius uniti facta fuisset. Sed corpus cuiuscumque 
alterius hominis mortui est corpus ab alia forma secundum speciem ; 
nam corruptio naturalis unius est generatio alterius secundum speciem, 
non enim corrumpitur ignis in ignem nec asinus in asinum et cetera. 

Dicendum quod sicut ea quae fidei sunt, cum omnino sunt certa 
certitudine in quantum auctoritatis sacrae Scripturae [evidentior] aut 
evidentis rationis aut auctoritatis Ecclesiae catholicae sive universalis 
determinate asserentis et cetera, sunt sic omnimode certa et determinata 
assertione affirmanda ; — ita etiam, cum non sic sunt usquequaque 
certa, non sunt sic certitudinaliter asserenda, sed cum magno moderamine 
et temperantia per modum probabilis recitanda. Unde cum tractantur 
a theologis ea (juae sunt communia fidelibus tam theologis quam 
philosophis et inlidelil)us scicntibus et littcratis, scilicet de unitate et 
pluralitate formarum substantialium in entibus, et de libertate voluntatis 
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sive de eius actualitate et potentialitate, in (luibus quiJem non solum 

speciali illustratione luminis fidei et cetera, sed etiam illustratione 

generali recta ratione naturali veritas potest aliquo modo cognosci, 

— multum cavendum est ne illud quod est dubium et cuius contrarium 

commimiter tenent peritiores in talibus, sive sint lîdeles sive iniideles, 

cum non sit verisimile quod ipsi sic manifeste et generaliter fere omnes 

erraverunt, asseratur tanquam certum et necessarium ; sicut e converso, 

cum est aliquid manifestum ad veritatem fidei pertinere, quantumcumque 

ab hoc discordent philosophi et eorum scripta, nihilominus certissime 

est asserendum. Unde Augustinus (1), primo super Genesim, capitulo 

vigesimo quinto : plerumque accidit ut alicjuid de terra, de caelo, de 

ceteris huius mundi démentis, de naturis animalium atque huiusmodi 

ceteris, etiam non christianus ita noverit ut certa ratione vel experientia 

hoc teneat. Turpe est aut nimis ac maxime cavendum ut christianum 

de his rébus quasi sccundum Htteras chrislianas lo(iuente;;/ ^ infidelis 

audiat '^ ita delirare, ut quemadmodum dicitur toto caelo errare, conspi- 

ciens risum tenere vix possit, et non tam molestum est (juod errans 

cod. V homo deridetur sed quod auctores nostri ab eis (lui foris sunt 1 taHa 
fol. 276 Vb . 3 . ' .„ . . , , 

sensisse creduntur et cum magno illorum exitio de quorum salute 

satagimus tanquam indocti reprehenduntur et respuuntur. Cum enim 

quemquam de numéro christianorum in ea re quam optime norunt 

errare deprehendunt et vanam suam scientiam de nostris libris asserere, 

quo pacto illis libris creditur sicut de resurrectione mortuorum, de spe 

vitae aeternae, quando de his rébus quas indubitatis rationibus percipere 

potuerunt fallaciter putaverunt esse conscriptos ? Idem potest dici 

respectu illorum fidelium qui in philosophicis instructi, venientes ad 

iheologiam, talia forte audiunt ab aliquibus. Et ideo subdit (2) de se 

ipso : cumque de verbis ad nostram exercitationem positis obscure 

sententias protuli, non aliquid unum temere afiirmans cum praeiudicio 

alterius expositionis fortasse melioris. Et infra vigesimo sexto capitulo (3) : 

quicquid homines, qui calumniari libris salutis nostrae affectant, de 

natura rerum veracibus documentis demonstrare potuerunt, ostendamus 

nostris non esse contrarium ; quicquid autem de quibuslibet voluminibus 

suis catholicae fidei contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate 
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(l) Cfr. Aiijj:ustiniis, De Griirsi 1. I, c. XIX, 30 (P. [,., vol. -U, roi. 2G1). 
(2^ Cfr. tbid., c. XX, 40. — (3) Cfr. itmi., c. XXI, 41 (col. 2<>2). 
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sive de eius actualitate et potentialitate, in c|uibus quidem non solum 

speciali illustratione luminis fidei et cetera, sed etiam illustratione 

generali recta ratione haturali veritas potest aliquo modo cognosci, 

— multum cavendum est ne illud quod est dubium et cuius contrarium 

communiter tenent peritiores in talibus, sive sint lideles sive infidèles, 

cum non sit verisimile quod ipsi sic manifeste et generaliter fere omnes 

erraverunt, asseratur tanquam certum et necessarium ; sicut e converso, 

cum est aliquid manifestum ad veritatem fidei pertinere, quantumcumque 

ab hoc discordent philosophi et eorum scripta, nihilominus certissime 

est asserendum. Unde Augustinus (1), primo super Genesim, capitulo 

vigesimo quinto : plerumque accidit ut aliquid de terra, de caelo, de 

ceteris huius mundi démentis, de naturis animalium atque liuiusmodi 

ceteris, etiam non christianus ita noverit ut certa ratione vel experientia 

hoc teneat. Turpe est aut nimis ac maxime cavendum ut cliristianum 

de his rébus quasi secundum litteras chrislianas loquentem ' infidelis 

audiat '^ ita delirare, ut quemadmodum dicitur toto caelo errare, conspi- 

ciens risum tenere vix possit, et non tam molestum est cjuod errans 

cod. V homo deridetur sed quod auctores nostri ab eis qui foris sunt 1 talia 
fol. 276 Vb . A . l 11 •.• 1 1 * 

sensisse creduntur et cum magno illorum exitio de quorum salute 

satagimus tanquam indocti reprehenduntur et respuuntun Cum enim 

quemquam de numéro christianorum in ea re quam optime norunt 

errare deprehendunt et vanam suam scientiam de nostris libris asserere, 

quo pacto illis libris creditur sicut de resurrectione mortuorum, de spe 

vitae aeternae, quando de his rébus quas indubitatis rationibus percipere 

potuerunt fallaciter putaverunt esse conscriptos ? Idem potest dici 

respectu illorum fidelium qui in philosophicis instructi, venientes ad 

iheologiam, talia forte audiunt ab aliquibus. Et ideo subdit (2) de se 

ipso : cumque de verbis ad nostram exercitationem positis obscure 

sententias protuli, non aliquid unum temere afiirmans cum praeiudicio 

alterius expositionis fortasse melioris. Et infra vigesimo sexto capitulo (3) : 

quicquid homines, qui calumniari libris salutis nostrae affectant, de 

natura rerum veracibus documentis demonstrare potuerunt, ostendamus 

nostris non esse contrarium ; quicquid autem de quibuslibet voluminibus 

suis catholicae fidei contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate 



' loquentes V. — ' audeat V. 

(l) Cfr. Aiijj:ustiniis, De Gencsi 1. I, c. XIX, 30 (P. L., vol. )U, col. 201). 
(2> Cfr. ihid, c. XX, 40. — (3) Cfr. ih'd., c. XXI, 41 (col. 202). 
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ostendamus, aut nuUa duljitatione credamus esse falsissimum ; atque 
îta teneamus mediatorem nostrum, in quo sunt omnes thesauri sapientiae 
et scientiae absconditi, ut neque philosophiae falsae loquacitate sedu- 
camur, neque falsae religionis superstitione terreamur. 

Quia igîtur quaestio de unitate formae substantialis in quocumque, 
quae philosophîca est, reducitur ad fidem ex eius artione ad hominem, 
et specialiter ad Christum, et videtur aliquibus quod repugna[n]t fidei 
ponere tantum unam formam suhstantialem in Christo, aliis autem 
videtur contrarium, et quaestio proposita ab illa dependet, — ideo circa 
illa nihil dixi defîniendo vel determinando, quia nec asserui aliquam 
partem determinate esse falsam vel impossibilem et eius oppositam esse 
veram vel necessariam. Sed dixi tantummodo quod positio qua dicitur 
quod in homine, sicut etiam in unoquoque alio ente composito ex 
materia et forma substantiali \ est tantum una forma substantialis, potest 
tanquam probabilis sustineri, et rationes in oppositum etiam possunt 
probabiliter dissolvi, et quasdam illarum per modum probabilis dissolvi (1), 
dicendo ad talem rationem : videtur posse dici quod hoc nihil, hoc 
posito inconveniens non sequeretur, et huiusmodi. Et quia potîssimae 
et efficacissimae rationes quibus ab aliquibus ponitur tantum una forma 
in igné vel in lapide eandem habent efficaciam in homine et in 
quocumque alio composito, ideo sicut non asserui quod in homine non 
sit nisi una forma substantialis nec assero, ita etiam nec asserui nec 
assero quod in aliis non sit nisi una forma substantialis ; nam non 
video quin dictae rationes eandem efficaciam habeant in omnibus. 

Et si haec positio sit falsa, quia quaedam falsa probabiliora sunt 
quibusdam veris, cum eius falsitas vel per evidentiores rationes vel per 
determinationem et auctoritatem Ecclesiae apparebit, aut si est vera, cum 
hoc etiam evidentibus rationibus vel per determinationem et auctoritatem 
Ecclesiae apparebit, ego qui non tenui nec asserui nec assero alteram 
partem dete^ninate, alteram certitudinaliter et determinate eligam et 
asseram, illam videlicet quam Ecclesia vel evidens ratio tenendam 
demonstrabit, et forte illam quae secundum se et secundum rationes 
naturales considerata minus probabilis videbitur. Nec hoc est inconve- 
nienSf immo in hoc est meritum fidei quod * in eius obsequium 
intellectus captivetur, ut contra ea quae ex apparentibus rationibus, 

' subiecto V. — • quae \. 

(l) Quodl. Il, 7, pp. 125 et 126. 2G 
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sive de eius actualitate et potentialitate, in ciuibus quiJem non solum 
speciali illustratione luminis fîdei et cetera, sed etiam illustratione 
generaii recta ratione naturali veritas potest aliquo modo cognosci, 
— multum cavendum est ne illud quod est dubium et cuius contrarium 
commimiter tenent peritiores in talibus, sive sint fidèles sive infidèles, 
cum non sit verisimile quod ipsi sic manifeste et generaliter fere omnes 
erraverunt, asseratur tanquam certum et necessarium ; sicut e converso, 
cum est aliquid manifestum ad veritatem fidei pertinere, quantumcum(|ue 
ab hoc discordent philosophi et eorum scripta, nihilominus certissime 
est asserendum. Unde Augustinus (1), primo super Genesim, capitulo 
vigesimo quinto : plerumque accidit ut aliquid de terra, de caelo, de 
ceteris huius mundi elementis, de naturis animalium atque huiusmodi 
ceteris, etiam non christianus ita noverit ut certa ratione vel experientia 
hoc teneat. Turpe est aut nimis ac maxime cavendum ut christianum 
de his rébus quasi secundum litteras chrislianas loquentem ' infidelis 
audiat * ita delirare, ut quemadmodum dicitur toto caelo errare, conspi- 
ciens risum tenere vix possit, et non tam molestum est cjuod errans 
cod. V homo deridetur sed quod auctores nostri ab eis qui foris sunt | talia 
sensisse creduntur et cum magno illorum exitio de quorum sainte 
satagimus tanquam indocti reprehenduntur et respuuntur. Cum enim 
quemquam de numéro christianorum in ea re quam optime norunt 
errare deprehendunt et vanam suam scientiam de nostris libris asserere, 
quo pacto illis libris creditur sicut de resurrectione mortuorum, de spe 
vitae aeternae, quando de his rébus quas indubitatis rationibus percipere 
potuerunt fallaciter putaverunt esse conscriptos ? Idem potest dici 
respectu illorum fidelium qui in philosophicis instructi, venientes ad 
iheologiam, talia forte audiunt ab aliquibus. Et ideo subdit (2) de se 
ipso : cumque de verbis ad nostram exercitationem positis obscure 
sententias protuli, non alicjuid unum temere afiirmans cum praeiudicio 
alterius expositionis fortasse melioris. Et infra vigesimo sexto capitulo (3) : 
quicquid homines, qui calumniari libris salutis nostrae affectant, de 
natura rerum veracibus documentis demonstrare potuerunt, ostendamus 
nostris non esse contrarium ; quicquid autem de quibuslibet voluminibus 
suis catholicae fidei contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate 



' loquentes V. — ' audeat V. 

(l) Cfr. Aiijxustinus, De Geucsi 1. I, c. XIX, 30 (P. L., vol. .14, col. 2G1). 
(2) Cfr. ihiil, c. XX, 40. — (3) Cfr. ibùi., c. XXI, 41 (col. 2«2). 
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sive de eius actualitate et pt)tentialitate, in ciuibus quidem non solum 

speciali illustratione luminis fidei et cetera, sed etiam illustratione 

generali recta ratione haturali veritas potest aliquo modo cognosci, 

— multum cavendum est ne illud quod est dubium et cuius contrarium 

communiter tenent peritiores in talibus, sive sint fidèles sive infidèles, 

cum non sit verisimile quod ipsi sic manifeste et generaliter fere omnes 

erraverunt, asseratur tanquam certum et necessarium ; sicut e converso, 

cum est aliquid manifestum ad veritatem fidei pertinere, quantumcumque 

ab hoc discordent philosophi et eorum scripta, nihilominus certissime 

est asserendum. Unde Augustinus (1), primo super Genesim, capitulo 

vigesimo quinto : plerumque accidit ut aliquid de terra, de caelo, de 

ceteris huius mundi elementis, de naturis animalium atque huiusmodi 

ceteris, etiam non christianus ita noverit ut certa ratione vel experientia 

hoc teneat. Turpe est aut nimis ac maxime cavendum ut christianum 

de his rébus quasi secundum litteras christianas loquentem ^ infidelis 

audiat ^ ita delirare, ut quemadmodum dicitur toto caelo errare, conspi- 

ciens risum tenere vix possit, et non tam molestum est cjuod errans 

cod. V homo deridetur sed quod auctores nostri ab eis qui foris sunt 1 talia 
fol. 276 Vb . j . ; 1, . . , , 

sensisse creduntur et cum magno illorum exitio de quorum salute 

satagimus tanquam indocti reprehenduntur et respuuntur. Cum enim 

quemquam de numéro christianorum in ea re quam optime norunt 

errare deprehendunt et vanam suam scientiam de nostris libris asserere, 

quo pacto illis libris creditur sicut de resurrectione mortuorum, de spe 

vitae aeternae, quando de his rébus quas indubitatis rationibus percipere 

potuerunt fallaciter putaverunt esse conscriptos ? Idem potest dici 

respectu illorum fidelium qui in philosophicis instructi, venientes ad 

theologiam, talia forte audiunt ab aliquibus. lit ideo subdit (2) de se 

ipso : cumque de verbis ad nostram exercitationem positis obscure 

sententias protuli, non aliquid unum temere affirmans cum praeiudicio 

alterius expositionis fortasse melioris. Et infra vigesimo sexto capitulo (3) : 

(|uicquid homines, qui calumniari libris salutis nostrae affectant, de 

natura rerum veracibus documentis demonstrare potuerunt, ostendamus 

nostris non esse contrarium ; quicquid autem de quibuslibet voluminibus 

suis catholicae fidei contrarium protulerint, aut aliqua etiam facultate 



* loquentes V. — - audeat V. 

(1) Cfr. Auj^ustiinis, De Genesi 1. I, c. XIX, 30 (P. L., vol. :U, col. 2G1). 
(2» Ctr. ihiil., c. X\, 40. — (3) Cfr. ihid., o. XXI, 41 (col. 2»>2). 
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ostendamus, aut iniUa dulut.itioin» iirilinnu^i tw.^r l.»Ui^^n\\»\^u . M\\\w 
ita teneamus mediatomn iu»stinin, in «pm ^«int nlnnr^ Iho^.^un ^.^pionn.h' 
et scîentiae absconditi, ut nn|ni' |ilnli)^M|))iiiir \i\U^^^ \\\s\\\m\\,\u^ s,h|m 
camur, neque falsar rrli^ionis siipnsiiiinnr t<Mt(Mnnii 

Quia igitur (|iiarsti(> (\r unit.itr foiiinr ^;iili^tjintiitli«4 \\\ ^\\^^\^\^\\u^\\v^ 

quae philosophica «^st, n-diiritiir ad lidnn rx i-iiN iiilintir ,\A \u\\\\\\\v\\\, 

et specialîter ad Christum, rt vidrtui idir|iiiliiK i|iiiii| io|Mianii|)i|l Ild<>l 

ponere tantum iinarn formain siih-itantijl'-m in riniqin, ,t|jU ini|i>tn 

vidctur contrarium, et (\nnf'M'v> |>ro|>r»sit;i n), iILt r|r|MMidi*t, idiMi tin ri 

nia nflifl dixi definiendo v#-l d^*t'rrfiin;indo^ /|iii,i un n^miiH iilli|ii!tMi 

narteoï determînate cj^v; f^dnarn wl irri[io^^iliilrni fl fiim fi|i|Mi<4Jiiiiii i i.it. 

veraxn vel necessariam. S^rd dixi tantuuirnod'» /|iK,d |Mi^jfjM i|iifi dl( Ifttf 

aui^i in homine. sirut ^-tiarn m iiri''/'j'i^,^(ri*- ,iii/, rnlf- Mirri|iM)j(ff /... 

^j^^eria et forma T^uhst^nfhaU , '--.t r.ir»»'i'ri '»r».i f'^nihi •iiil^îhirrti.ili ■, |»/r|/ .:l 

tanqoam probabilis ^u-ktin-T:. "t r;itior»'« in ^{»[/o^ifiirn Hi.irri |r'i -.r^frf 

orobabiliier dîsn.ilvi, et *; ; j-î.:-. :! >«r .:.. ;,.-r .-.-.sd-irn fifolMluli.'. /|i'.'./,|/i /1/, 

'ficMiio ail caiem rati-ir.-r-, : Ir' .r s- diM /jri/,d h^f r»ihll, fr'/' 

rjoâto înconv'^nîrînH n^-r. -r.y.-r-^ .- * r. *i .".'/fdi. ?> /j-im (r'rfj-virfi f- 

i i^cacissimae ranCir^- /• /-^ i.. ^. ;•..,:/.< ;,',r.;f'*r ^»r»^'»fo 'ir,.! tf,frf,y 

-ji igné v'îi in 'MrAd-.-. ^rir..:-^-- m.,--.* •■•**y <</:.» v. »r. ),^,rf,\ftf- /-f »r, 

jQQcainqiie aiio zr.rr.y.-^it^^ :■> . -tr.: -..-.- i..*r.f ^ .o'I if. i,^rr,.ry■ r.'rr. 

ac niai ""^^ tonna -iîi.^^r-ir: *..<..-■ 'r*.- <r~»-:-. r^ -^;.»--,-. ,-1'^'' .»'"/rri r,'" 

Biso 'luod in aiiis -•■'"' ■ = ' "■ ■ •"■* •■."'=» ...^.f.ii-.t, ,,,... .,,f ,.,.,^ 

- " , .jIt-ji — p»^_ ■^.rim *î--~ - "-■ ■•' *'•■' !•■■'*■',•'* • «♦•'^.•'i'* ■ "^* ,' '' 
ieBBimiBDoneni -ît »ii* "• '""-"--'■ «" - .'r-.^'- '^ i.^ ■ ■ * r*^i .,- 

3DC œni -î^id^r.nh»:.- -"tr. -•. .- ,-- •.■•■.- .r ;,*.,,,.. ,. .: ».....-'..,*.. 

e annarerjït- —j -• ' ' -' f-r,. /.. f / .- . i'»/ 
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deficientibus tamen defectu non apparente perfecte et evidenter, 
viderentur tenenda, propter auctoritatem Scripturae et Ecclesiae aliqui[bu]s 
assentiat. Nullus enim catholiciis débet dicere vel sentire contrarium 
eius quod ab Ecclesia catholica censelur esse Icnendum. Unde dicitur 
décima nona distinctione, capitulo (1) : sic omnes apostolicae sedis 
cod. V sanctiones | accipiendae sunt tanquam ipsius Pétri divina voce firmatae. 

Nec etiam dicendum est aliquid contra illud quod sancti expositores 
scripserunt, in quantum sunt eorum scripturae ab Ecclesia approbatae ; 
nec * tanquam verum tenendum est id quod dixerunt, etiam eo ipso 
quod dixerunt, ubi appareret in ipsis falsitas manifesta. Hoc modo enim 
intelliguntur approbatae scripturae dictae ab Ecclesia. Nam licet libri 
Augustini et- aliorum sanctorum doctorum ab Ecclesia generaliter sint 
approbati, ut patet décima quinta distinctione, capitulo Sancta romana 
Ecclesia (2), tamen in aliquibus dictis in quibus magis est postea veritas 
declarata, non omnino tenentur et cetera. Unde etiam dicit Augustinus, 
antequam eius scriptura esset sic approbata, tertio de Trinitate (3), in 
principio sive in prologo : in omnibus litteris meis non solum pium 
lectorem, sed etiam liberum correctorem desidero; et infra de Trinitate^ (S): 
noli meis litteris quasi canonicis servire, sed in ilHs et quod non 
credebas cum inveneris incunctanter crede, in istis autem quod certum 
non habebas nisi certum intellexeris noli firme retinere. 

Et ideo non est credendum quod aliquis fidelis his diebus auderet 
dicere, quod qui vult dicere quod in homine sit tantum una forma 
substantialis et ea quae circumstant, non tenetur in talibus fidem 
adhibere auctoritati papae vel Gregorii vel Augustini vel consimilium 
aut cuiuscumque magistri, sed tantum auctoritati bibliae et necessariae 
rationi, licet hoc imponatur cuidam Valenti, clerico et magistro, a 
cuius ore audivi quod nunquam sic dixit nec cogitavit. 

Ob reverentiam ergo sanctorum non sunt auctoritates eorum 
aliqualiter negandae, etiam si superficialiter consideratae videantur 
veritati repugnare, sed sunt cum magna diligentia et cautela exponendae. 
Nec vidi nec audivi auctoritates sanctorum quae allegantur, et cum 
magno labore et sollicitudine anxia congregantur et accumulantur ad 
probandum quod in homine sunt plures formae, et quod anima separata 



* nam V. — ' infra de Trinitate .*] i» i\ do. V. 

(1) c. 2. D. XIX. — (2) c. 3. D. XV. — (3) Augustini De Trinitate 1. III, 2 (P. L., 
vol. 42, col. 
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in Christo remansit eadem caro quae prius sive idem corpus, quin 
aequaliter possit ex illis probari idem ordo in aliis hominibus quantum 
ad omnem naturalem corruptionem praeter corruptionem putrefactionis 
val incorruptionis, prout etiam communiter hoc tenetur ab his qui 
dicunt non tantum unam formam in homine et cetera. Quia enim 
plurimae dictae auctoritates dicunt hominem compositum ex anima et 
corpore vel came et huiusmodi, ideo concluditur ex illis quod, cum caro 
vel corpus importet unam formam substantialem et anima aliam, ideo 
oportet in homine plures formas ponere. Sed cum talis modus loquendi 
sit usitatus a philosophis et a sanctis in aliis animalibus (nam dicitur 
communiter quod animal est compositum ex anima et corpore sive 
came), ex talibus auctoritatibus concludetur etiam in omnibus aliis 
animalibus esse plures formas. Quod etiam conceditur communiter a 
ponentibus plures formas in homine, licet aliqui pauci (1) ponant plures 
formas solum in homine et cetera. 

Cum erjîo quaeritur utrum erroneum sit dicere quod corpus Christi 
et latronis mortui diversa specie fuerint, primo supponendum est tan- 
quam certissimum Christum fuisse vere et perfecte hominem univoce 
sive unius naturae cum hominibus aliis vel cum naturis humanis in 
aliis. Et quia homo vel natura humana dicit compositum ex corpore 
sive materia et ex forma sive anima rationali, sicut anima eius fuit 
eiusdem speciei cum animabus aliorum hominum dum viveret, — nisi forte 
ex hoc quod dicitur quod anima Christi secundum se sit nobilior et 
inaequalis animae aliorum hominum, videretur sequi quod alterius speciei 
esset, — ita et corpus eius fuit eiusdem speciei cum corporibus aliorum 
hominum. Et quia secundum quod dicit Damascenus (2) libro tertio, 
capitulo vigesimo quarto : dominus et naturam et naturalia omnia 
assumpsit, natura et veritate factus homo, ideo sicut cum anima Christi 
corpori uniebatur in eius conceptione erat corpus eiusdem speciei cum 
corporibus quibus anima unitur in conceptione aliorum hominum, — ita 
etiam videtur quod in hora separatio | nis animae a corpore, et in eius cod. V^ 
voluntaria morte derelinciuebatur corpus eiusdem speciei cum corporibus 
a quibus anima separatur in morte ipsorum. Quia sicut necessitate 
naturae requiritur corpus eiusdem speciei cui anima unitur in conceptione 
diversorum hominum, ita etiam necessitate naturae relinquitur corpus 



(1) V. gr. Henricus de Gandavo. — (2) lohannis Damasceni De fide oriho- 
doxa 1. III, c. 25 (P. G., vol. 94, col. 1094). 
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eiusdem speciei in animae separatione. Et sicut non fuit miraculosa 
sed naturalis eius conceptio quantum ad unionem animae cum corpore, 
quia corpor/ * sibi convenienti secundum naturam uniebatur, licet illius 
corp(;ris formatio et dispositio facta fuerit antea ordine naturae ab 
agente supernaturali, scilicet a Spiritu sancto supernaturaliter, — ita 
videtur quod mors eius non fuerit miraculosa sed naturalis, quantum ad 
separationem animae a corpore, et corpus vere et naturaliter mortuum 
sive in dispositione naturali quam natum est habere • naturaliter corpus 
in separatione animae ab ipso, licet deinceps conservatum fuerit in 
illa dispositione naturali sic sibi naturaliter in tali separatione com- 
petenti, et miraculose ab omni ulteriore corruptione reservatum, cum 
iam esset pretium nostrae redemptionis ex corruptione qua anima a 
corpore separabatur plenarie consummatum. Unde dicit Damascenus (1) 
tertio libro, capitulo vigesimo septimo, quod in graeco corruptionis 
nomen duo significat. Significat enim humanas bas passiones, famem, 
sitîm, laborem, clavorum perforationem, et mortem scilicet animae a 
corpore separationem, et quaecumque talia, et secundumi banc signi- 
ficationem corruptibile divinum corpus aimus. Omnia enim haec 
voluntarie assumpsit. Significat etiam corruptio in graeco perfectam 
corporis in ea ex quibus compositum est elementa dissolutionem et 
destructionem. Huiusmodi experimentum corpus divinum non habuit, 
ut ait Propheta (2) : quoniam non dabis sanctum tuum videre corrup- 
tionem. Unde illud dictum Prophetae, prout etiam supra expresse 
exponit, etiam a Damasceno accipitur de bac ultima corruptione per 
putrefactionem. Et Augustinus (3) dicit contra Pelicianum : credo Filium 
Dei mortuum secundum legem naturae cjuam pro humani generis 
redemptione suscepit. Satis expresse ergo habetur ex bis quod sicut 
voluntarie sustinuit in vita corruptionem secundum bas passiones, famem, 
sitim et huiusmodi, quia istae sunt naturales sive naturaliter naturam 
quam assumpsit conséquentes, ita etiam in morte voluntarie sustinuit 
corruptionem quae consistit in separatione animae a corpore, in ea 
dispositione rémanente quam naturaliter natum est habere, vel quae 
naturaliter consequitur animae ab ipso separationem, quia et hoc inter 
naturalia, quae, ut dicit idem Damascenus, omnia voluntarie assumpsit, 
numeratur. 

* corpore V. 

(1) lo bannis Daniasceni De fuie itrthodoxa 1. III, c. 28 (P. G., vol. 94, col. 1099). 
- (2) Ps. XV, V. 10. V^) Cfr. p. 131, n. (1). 
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Unde cum nuUa auctoritas quam viderim vel audierim sit expressa 
qua dicatur quod corpus Christi reservatum fuit a corruptione separa- 
tionem animae a corpore necessitate naturae concomitante, nisi quae 
est per putrefactionem vel incinerationem, sine ratione et sine auctoritate 
dici videtur quod corpus Christi mortuum non fuit idem in specie cum 
corpore Pétri mortuo, eo quod in corpore Christi mansit forma aliqua 
quae prius erat, non sic autem in corpore Pétri ; ut sic in separatione 
animae a corpore Pétri fuerit triplex corruptio, duae simul et in eodem 
instanti completae et tertia[m] initiata, videlicet ipsius animae separatio 
et formae naturalis in corpore cum anima praeexistentis corruptio, et 
putrefactio sive putrefactionis inchoatio, et sic corpus vivum et mortuum 
non solum non esset w;ium * vel huiusmodi, sed nec corpus univoce ; 
in separatione autetn animae Christi non fuit nisi una sola, scilicet 
ipsa separatio animae et cetera. 

Sive ergo sit in homine una forma tantum sive plures, videtur 

esse tenendum quod corpus Christi mortuum et corpus Pétri m<jrtuum 

fuerint corpus univoce. Si enim sit una forma substantialis tantum, 

sic in eius separatione necessario introducitur alia in materia quam 

informabat, et hoc universaliter tam in Christo quam in aliis. Cum 

cod. V 
enim | corruptio unius sit generatio alterius differentis secundum foi. 277 V* 

speciem (non est enim materia existens sub una forma in potentia nisi 
ad contrarium secundum speciem cuius habet privationem), cum etiam 
secundum dispositionem materiae quae est nécessitas forma propor- 
tionalis introducatur, dispositiones autem quibus disponitur corpus 
hominis ad animae separationem propter repugnantiam et contrarietatem 
quam habent ad ipsam sive ad dispositiones quas requirit anima in 
materia sunt etiam dispositio quae est nécessitas ad aliam formam 
secundum speciem, — hinc est quod cum per similes dispositiones fiât 
materia improportionalis animae in uno homine et in alio, quia 
quaelibet forma eiusdem rationis et speciei in omnibus in quibus habet 
esse, dispositiones eiusdem speciei et rationis sibi proportionatas ubique 
requirit, — ideo etiam formae ad quas disponunt huiusmodi dispositiones 
ad separationem animae necessario disponentes sunt eiusdem rationis 
et speciei, sicut et animae quae propter huiusmodi dispositiones neces- 
sario separantur. Sed hac forma eiusdem speciei in diversis mortuis 
introducta, in uno potest virtute divina miraculose conservari ne etiam 
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putrescere incipiat, cum in alio in continenti tendat ad putrefactionem, 
sicut dicitur de Christo respecta aliorum. 

Si etiam dicatur ([iiod in homine sint plures formae, et dicatur 
tamen quod necessitate naturae propter dispositiones inhabilitantes 
materiam siinul ad has duas formas et habilitantes ipsam ad aliquam 
aliam, in separatione animae fit corruptio alterius formae introductione 
alicuius novae formae, et hoc ponatur fieri in aliis a Christo, débet etiam 
hoc poni in ipso Christo, cum nec ratio nec auctoritas ad contrarium 
habeatiir, immo contrarium rationi consonat. Cum enim ponatur quod 
huiusmodi forma naturalis quae ponitur manere esset ut dispositio etiam 
quae est nécessitas respectu animae, praecedens naturaliter in materia ad 
recipiendum animam ut ultimum et completivum actum, videretur mors 
Christi innaturalis sive contra naturam. Si dicatur quod non, quia non est 
nata perficere materiam nisi ut est non solum sub illa forma sed etiam 
suh dispositionibus competentibus, quarum contrariae sunt introductae, 
propter quod et illa forma si .vibi esset derelicta corrupta fuisset, non 
sufficit. Quoniam cum et illa forma et etiam directe dispositiones 
requiruntur non nisi ut dispositiones et principalius ipsa forma substan- 
tialis naturalis quam aliae dispositiones ciuae ponuntur per contrarias 
corruptae, — ^rgo saltem erit majjfis innaturalis quam naturalis, quia 
remanet id quod principalius dis[)onit ad ipsam. hnmo cum, ut dictum 
est, huiusmodi forma naturalis sit dispositio dicto modo ad formam 
supernaturalem miraculose reserw/tur \ id est cum sit non miraculose, 
illa supposita insunt suae propriae passiones, immo necessitate naturae, 
et non nisi miracubxse posset manere sine illis etiam novo mirabili. 
Ita etiam videtur quod illa forma sic'-^ mirabile manente cum suis propriis 
accidentibus, necessitate naturae habet ibi esse anima, et non nisi contra 
naturam et miraculose separabatur, sicut eliam jxUuit separari antequam 
Christus vulneraretur in corpore suo in ea dispositione secundum 
huiusmodi formam naturalem et omnimoda valetudine in cjua erat cum 
erat sanum et integrum. Cum etiam unamquamque formam substan- 
tialem existentem in materia consequawtur de necessitate naturae quaedam 
accidentia propria sive propriae passiones insej)arabiles ab illo com- 
posito, erit huiusmodi forma remanens absque huiusuKKli propriis 
accidentibus, immo etiam sub contrariis, ut dictum est, quod est incon- 
veniens. Et erunt, ut dictum est, huiusmodi accidentia propria sive 
propriae passiones alicuius sine illo, et sic, ut dictum est, sine subiecto. 

* reservetiir V. — - sit V. 
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Si etiam ponantur huiusmodi accidentia consequentia de necessitate 

formam cadaveris sive hominis mortui naturae suae derelicti et accidentia 

talia conferunt ad cognoscendum qiiod quid est, unde accipietur quod 

non insunt compositu ex materia et forma hominis mortui, sed ex 

materia et forma existente in liomine vivo. Ktiam si possibile hoc 

esset I qualicumque miraculo, hoc non delu^t concedi, nisi valde foi. 277 Vb 

expressa auctoritas ad hoc habeatur, quam nunquam vidimus nec 

audivimus. 

Praeterea, aut corpus Christi mortuum et Piîtri mortuum communi- 
cant in eisdem propriis passionibus, sive in accidentibus ([uae ut 
propriae passiones sequuntur corpus hominis mortui, ita quod sunt 
eiusdem rationis et speciei in utroque, aut non. Si sic, cum propriae 
passiones sint in hoc subiecto sicut in proprio subiecto eiusdem speciei, 
ergo etiam in forma sp(»cifica conveniunt. Non enim nata sunt inesse 
huiusmodi accidentia nisi mediante forma substantiali quam naturaliter 
consequuntur ; ubicumque erji^o haec unius rationis inveniuntur débet 
iudicari univocatio secundum formam substantialem. Si enim ponatur 
quod non insunt tali composito ut proprio subiecto, sequitur, ut dictum 
est, quod sunt ^ sine subiecto, et quod simul cum illis sunt in tali 
composito ex materia et forma praecedenti dispositiones propriae illi 
formae. Et sic sequitur quod non fuit mors Christi naturalis, ut dictum 
est, quia non possunt dici corruptae nisi per contrarias formaliter 
inhaerentes quae praesupponunt contrariam formam substantialem, 
et ita videntur manere. Quibus manentibus manet etiam naturaliter 
forma substantialis naturalis quam naturaliter consequuntur, nec videtur 
miraculum in conservando huiusmodi formam secundum proprias eius 
passiones, sed in impediendo processum et actionem contrariarum dispo- 
sitionum et cetera. 

Item, sicut non potest dici quod anima possit perfîcere materiam 
existentem sub alia forma substantiali in Christo et sub alia in Petro, 
etiam miraculose ut videtur, ita non potest dici quod accidentia propria 
et speciem vel formam aliquam specifîcam naturaliter consequentia et 
mediante illa in materia subsistere nata, simt ^ in diversis subiectis specie 
sive forma specifica differentibus. 

Praeterea, quaero de huiusmodi dispositionibus in quo sunt tanquam 
in subiecto. Non quidem in ipsa essentia materiae secundum se, quia 
ipsa non potest esse primum subiectum formae accidentalis, quia id 

* sicut V. — • sicut V. 
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quod est est in potentia ad esse simpliciter primo et per se, unde 
sicut non posset esse sine omni foima, ita nec sine omni forma sub- 
stantiali, scilicet sub sola forma accidentali. Et ideo accidens non potest 
esse ut in subiecto nisi [ut] in substantia in actu per formam aliquam 
substantialem sibi competentem vel quam naturaliter consequitur. Sicut 
ergo secundum ponentes plures formas in composito, una forma sub- 
stantialis non potest esse in materia existente sub forma quam non 
compatitur secum forma completiva, utpote forma sensitiva in materia 
in qua est forma lapidis vel huiusmodi, — ita etiam forma accidentalis 
non potest esse in materia in qua est forma sibi repugnans, et secundum 
hoc huiusmodi accidentia ponerentur sine subiecto, aut contraria et 
repugnantia simul essent, quod est inconveniens. 

Si autem sunt in homine sic plures formae quod necessitate naturae 
non oportet anima separata statim aliquam aliam corrumpi et novam 
introduci, sed naturaliter potest illa quae immédiate praecedebat animam 
vel illi suberat aliquamdiu remanere, ipsa tamen continue tendente 
ad corruptionem ulteriorem et putrefactionem si sibi derelinquatur, sicut 
ponitur communiter a ponentibus in homine plures formas, quae quidem 
in Christo, ut dictum est, sic remansit quod reservata fuit ab omni 
materia putrefactionis, — tune etiam diceretur quod remanet univoce 
corpus mortuum [corpus] Christi et cuiuscumque alterius, sed tune 
remanet dubium. Nam cum in morte hominis indz/cantur * dispositiones 
facientes materiam inhabilem ad animae informationem quas non inducit 
natuni per se propter animae separationem sive ipsius hominis per 
mortem corruptionem, sed propter alterius formae ad quam est materia 
in potentia et quam naturaliter appétit introductionem, et sic illa 
naturaliter videtur prius introduci quam accidentia separari propter quod 
generatio unius est corruptio alterius et e converso ; — quomodo 
poterit dici quod sic remanet eadem forma quae prius, et non intro- 
ït i^^lvX^ ducitur nova absque miraculo, sed naturaliter ? 1 Et forte diceretur quod 
fol. 278 R«* , * ' . ' . • * 

verum est quod natura corrumpens hommem mtendit per se alterius 

generationem et introductionem alterius formae substantialis, nec cessât 
quousque hoc contingat, sed non oportet quod statim corrupta vel 
separata una, alia introducatur, et illa quae praecessit corruptum vel 
separatum simul corrumpatur; quia potest esse materia per contrarias 
dispositiones facta improportionata formae ultimae cum adhuc per 
illas non est inhabilitata respectu formae praecedentis. Et ideo potest 

* indicantur V. 
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manere alia sive alia ad tempus, quc)iisqu(* actione naturac non crssîitïtis 
in causatum processum fuerit quod illae dispositiones sic invaU^scunt 
quod etiam materia fiât improportionata respcrtu huius forniac prac- 
cedentis, et tune illa corrumpetur ci ^encrahitur aliiid, ut vcnnis vri 
putridum aliquod vel cinis sive elemcntum aliquod tandem siv(' plura. 
Et sic ista positio inter illas quibus ponuntur plures formîir in 
homine, minus irrationalis est in se, c|uia etsi videatur ponen- alirjua impos- 
sibilia vel etiam non intellij^ibilia, non tamen includ(!rc vidctur tôt 
incompossibilia sicut alia, ut alibi visum fuit, et etiam fjuantum ad pro- 
positum, quia per ipsam maj^is servatur identitas et conformitas natura*: 
assumptae in Christo quantum ad naturalia irt cum n.ituris alioriim 
hominum tam in morte quam in vita. Sed (juia hoc cr)mmunius tmrtur 
quod aut fuit una forma primo modo, aut i)luns tertio modo, ri in i-»tis 
modis ponitur quod fuit univoce corpus, idco (rtiam taiu|uam sîuiiii-» 
et fidei convenientius vel conformius dicitur quod fucrunt ' corpu-^ 
univoce, et dicere quod aeciuivocc magis vidctur accedrr<î ad crrorfin. 

Unde communiter proponentes plures formas in omnibus cntibus 
materialibus, ita quod ultima corrupta adhuc materia benft rcmauet sub 
praecedenti absque hoc quod aHa introducatur, hoc spe.cialiter in 
homine ponunt propter multas rationes, inter fjuas haec est uua rpiod 
aliter non haberentur corpora sanctorum in veneratione tali ut sic ;ib 
Ecclesia adorarentur. Xam cum ex cor[>ore ah'cuius saucti c^vt vcrinin 
generatus, ille non sic esset adorandus. Ouia iani cs^rt f|uodd;im îilind 
ens propter aliam tormam et specicm, hoc etiam continycnt, sed tutu 
esset ita evidens sensui. Sed cum separatur anima iu morte <iiin^cnmque, 
corrumpitur forma praecedens et introducitur nova. 

Positionem dicentem plures formas in lu>mine supp<ifiinit e;irri 
expresse sic tenendam et intelh'gendam, ut patet per ilhim artiMilnrn 
in Anglia haerecicum iudicatumilj rjuri dicitur (|Uod corpus (uiu^tciitnque 
sancti vel hominis, antequam -.it per [lUtrefactionetn mutattim in aura< 

' fant itl tunt V. 

(1) Scilicet a loh^jnn*^ P*'rkhnm. arf.ht^pÏKrofjff danfHtn irnvt t/n/ tu fn nrlinthis tfUff 
rum hic sextus est. die Vj Aprt/n anno ijHO tomhtnfnnif , Kr/ffnnui vu/utt /tn^f l'r-i 
{lin.2d'97)fereadterhuinr->Jaf.ui^,'it f^iftf\ f\u} vnU t\u rir r.itioni) ( h l*'A r ^r i, f r /■ , 
Collectto iudicïnrum. t. L pp. SliT *-t -^'^i f^^^nttrutn t'l>i*>tnhtntm Inh. /Utl-htitn, \U. \t f»*/î 
(Ed. Martin in Rcrun: hirirAr.r.;.'-*.' .t. rr.^-Aii atry] v ripforr'-;, n" '/'/;. 
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vel elementa, non est idem numéro cum corpore eius vivo nisi secundum 

quid, scilicet ratione materiae communis, sicut sunt unum quae invicem 

transmutantur ut caro et vermis, et ratione accidentis communis scilicet 

quantitatis ; simpliciter autem est diversum corpus mortuum a vivo 

specie et numéro '. Qui dicitur condemnatus non quia sequitur ex illo 

articulo ponente unam formam in homine, immo e converso, sicut alii 

articuli dicuntur condemnati non solum secundum quod ex illo sequuntur 

sed secundum se ipsos, et ob illos ille articulus condemnatur qui ponit 

unam formam in homine (1). Ideo enim erroneus iudicatur articulus ponens 

tantum unam formam substantialem in homine, quia ex illo sequuntur 

articuli qui secundum se sive in se ipsis magis reputantur manifesti, 

videlicet quod in corpore Christi mortuo fuit nova forma substantialis (2) 

et quod corpus Pétri vivum et mortuum non esset idem numéro, quia 

supponitur quod absque miraculo corpus Pétri vivum et mortuum sit 

idem numéro et sic de aliis. Unde ex evidentia erroris istorum articu- 

lorum quasi probatur ille articulus erroneus, et non e converso. Licet enim 

sequatur quod si non est nisi una forma in homine, in Christo mortuo 

et etiam in Petro fuit alia forma, non tamen ex errore huius quod est 

tantum unam formam esse in homine, probatur error huius quod est 

aliam formam fuisse in Christo mortuo vel in Petro, immo potius e 

cod. V converso, eo quod non ita 1 manifeste includitur vel importatur error, 

fol. 278 Rb ' * ' . * ' 

etiam si error sit, in antécédente, sicut in conséquente ut patet. Unde 

ad* probandum pluralitatem formarum in homine accipiuntur articuli illum 

articulum praecedentes quasi sic procedendo : si tantum est una forma in 

homine, sequitur Christum et Petrum in morte aliam habuisse et cetera; 

sed hoc est erroneum, ergo et illud ex quo sequitur. 

Unde ponentes corpus Pétri vivum et mortuum non esse idem, sive 

ponant in homine plures formas sive unam tantum, quantum ad illum 

articulum qui secundum se erroneus reputatur aequaliter de[re]linquunt 

quantum ad illum, licet contra ponentes tantum unam formam ex hoc 

possit per se et directe argui contra positionem eorum ; — non autem 

contra ponentes plures formas, dicentes tamen corpus vivum et mortuum 

sic tamen differre, contra modum ponendi eorum arguitur. Ex hoc etiam 



* Supple : error est secundum illos condemnantes istum articulum, add. in marg. V. 

(1) « Octavus est, quod in homine est tantum una forma, scilicet anima rationalis et 
nulla alia forma substantialis : ex qua opinione sequi videntur omnes haereses supra- 
dictae. » D'Argentré, lov. cit, — (2) Cfr. secundtts articulus qui pag. 211, n. (1) referetur. 
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ostenditur quod non valet, nam si error est dicere quod corpus Pétri 
vivum et mortuum seciindum se et sibi relictum sit aliud et aliud 
numéro, immo necessarium est dicere quod sunt idem, ergo etiam 
erroneum est dicere quod sic dictae duae formae sunt simul in homine, 
quod cum separatur anima neccssario cornimpitur alia, si suae naturae 
relinquatur et non miraculose reservetur. Nam si sic perficiunt istae 
duae formae materiam ut dicunt sic ponentes, tune nuUius hominis 
corpus vivum et mortuum potest esse idem numéro naturaliter sive 
suae naturae derelictum, sed solum supernaturaliter et miraculose. 

Quocumque ergo posito, sive quod sit tantum una forma in homine 
sive quod sic sint plures quod una non possit inesse materiae naturaliter 
sine alia, ex quo ex hoc sequitur quod corpus Pétri vivum et mortuum 
non est idem numéro nisi miraculose, cuius contrarium supponitur et 
cetera, — aequaliter videtur erroneum ponere plures formas dicto modo, 
et ponere unam formam scilicet in homine, propter hoc quod hoc est 
erroneum in se quod c<>r[jus Pétri vivum et mortuum non est idem. 

His visis et suppositis, patet quod tam secundum ponentes unam 
formam quam secundum ponentes plures, uniformiter est loquendum de 
corpore Christi et de corporibus aliorum. Nam qui dicunt corpus Pétri 
vivum et mortuum esse idem numéro, dicunt hoc de corpore Christi ; et 
e converso etiam qui dicunt communiter corpus Pétri vivum et mortuum 
non esse idem numéro, hoc de corpore Christi dicunt et e converso. 

Et quia Parisius a quibusdam ponitur quod corpus Pétri vivum 
et mortuum fuerit aliud, a quibusdam contrarium, neutrum Parisius 
tanquam simpliciter erroneum iudicatur. Et idem videtur etiam circa 
corpus Christi dicendum quantum ad unitatem secundum formam sub- 
stantialem, quamvis erroneum sit reputandum dicere quod corpus Christi 
vivum et mortuum non fuit idem numéro quantum ad unitatem hyposta- 
ticam sive suppositi et personalem quod non contingit in aliis. Et ideo 
graviter videtur excessisse qui dixit (l) illos articulos esse haereses, dam- 
natas in se vel sibi similibus. In se quidem non, quod aliquid sciatur saltem 
communiter, cum tamen haereticorum articulorum damnatio debeat esse 
publica et solemnis, nec in sibi similibus quod Parisius sciatur. Nec 
tamen est verisimile quod hoc venerabile studium Parisius tam in 
theologia quam in iure canonico lateret. Nuper enim scripserunt multi 



(l) Scilicet lohannes Peckham : « Istos igitur articulos haereses esse damnatas, in se vel 
suis similibus... denunciamus. :» D'A r g e ii t r é , loc. cit. 
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magistri (1), et inter illos antiquiores et iuniores, quod nesciunt illum 
articulum, ex quo omnes praedicti sequi dicuntur, Parisius habitum pro 
haeresi vel errore. Mirum est ergo quomodo unus homo asserit sic 
cod. V publiée illos articules in se vel in sibi similibus damnatos, | et ad 
magnam infamiam plurimorum non solum in Anglîa sed undecumque 
denuntiat excommunicatos omnes qui aliquam ex illis vel omnes docent 
Ex hoc autem modo damnandi immineret grande periculum. 

His tamen visis potest patere quomodo est respondendum ad 
quaestionem propositam. Nam cum quaeritur utrum erroneum sit dicere 
quod corpus Christi [sit] mortuum et corpus latronis mortuum fuerunt 
corpora aequivoce, aut dicere quod corpora eorum fuerunt corpora 
univoce sit erroneum, est dicendum quod erroneum videtur esse illud 
per quod deviatur a rectitudine viae per quam tenditur ad finem. Cum 
ergo ad salutem aeternam quae est finis noster, procedamus per viam 
credendorum et agendorum, illud per quod deviatur a rectitudine iudicii 
et in credendis vel agendis, erroneum proprie potest dici. Falsitas autem 
circa credenda et circa agenda necessaria ad salutem a rectitudine 
huius viae deviare facit et sic errare. Et ideo falsitas in talibus erroneum 
proprie iudicatur, in aliis autem simpliciter falsitas dicitur et non error, 
quia per illam non sic a rectitudine viae nobis necessariae deviamus vel 
oberramus. Talis dLutent erronea falsitas si pertinaciter defendatur haeresis 
dicitur et haereticum facit. Cum igitur de necessitate salutis sit credere 
Christum vere et naturaliter mortuum, et etiam ea quae circa veritatem 
naturae humanae in Christo tam vivo quam mortuo ad veritatem fidei 
pertineant, et altéra dictarum positionum est falsa, oportet quod sit 
realiter erronea. Sed (juamdiu non est evidens et manifestum quae sit 
illa, quamcumque positionem in huiusmodi tenens non débet errans 
iudicari, nec etiam errât errore dico culpabili, sed errore poensdi, et sic 
excusari etiam potest sine periculo in fide et absque peccato haeresis. Quae 
licet sustineri ab his quibus non est manifesta veritas in positione contraria 
illi quam teneret. Sed cum fuerit manifesta, iam volentes suam si sit 
contraria tenere, haeretici essent. 

Cum dicitur in argumente quod non univoce, quia, corpus Pétri 
mortuum erat corpus ab alia forma quam cum erat vivum, non sic 
autem corpus Christi, secundum illos omnes, exceptis paucis qui ponunt 
plures formas in homine, — diceretur quod immo corpus Pétri vivum et 
mortuum fuerit corpus ab eadem forma substantiali, ita quod etiam 

[D V. |rr. Henricus de Ganclavo, QiiodI. X, q. 5 (t. IK fol. U8 (bis) Rb-V»). 
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nulla superinducebatur antequam sic esset resolutum et corruptum quod 
ex eo nova species generaretur. 

Unde etiam ego qui hanc positionem non ass^^ro falsam et impossi- 
bilem, non dico etiam esse impossihile corpus Pétri vivum et mortuum 
sic fuisse unum et idem numéro. Immo si hanc partem determinate 
assererem quod in homine sunt plures formae, sic potius ponerem sicut 
ponitur communiter quantum ad hoc a communitate ponentium plures 
formas. Sed quia nondum asserui ncc adhuc assero, ideo in hoc non 
sisto. Sed dico quod secundum ponentes in homine tantum unam 
formam quod, ut pluries dixi, videtur mihi posse per modum prohabilis 
sustineri, licet hoc non asseram, diceretur quod in corpore Christi mortuo 
fuit alia forma substantialis eiusdem speciei cum forma nova (juae etiam 
fuit in corpore Pétri mortuo. 

Cum dicitur ulterius quod nova fuisset unio vel assum|)ti(), dicendum 
quod non oportet. Cum enim Filius Dei per se et primo assumpsmt rt 
sibi in unitate suppositi univerit naturam humanam substantialtMu ut (|uan- 
dam naturam unam compositam ex materia et forma sub^tantiali, licet 
ordine naturae materiam mediante anima, — alia quae huiusmodi naturam 
assumptam concomitantur ut sunt accidentia et dispositiones e»t huiusmodi, 
per se sive proprie non assumps[er]it, nec sic sibi in unitate suppositi 
univit, sed quasi per accidens sive concomitative et etiam improprie, ut 
dicatur large et improprie assumptum et unitum (juiccpiid est unum in 
esse et subiecto cum assumpto. Et sic posset dici (|uo(l ali(|uid de novo . .. 

assumpsit | et aliquid sumptum deposuit etiam dum viveliat. Xam circa fol. 278 V»» 
ipsum fiebat variatio et corruptio secundum diversa accidentia. Erat enim 
aliquando frigidus et aliquando calidus, et sic aliquando assumebat calidi- 
tatem dicto modo et ipsam aliquando deponebat, ncc hoc fuit inconveniens. 
Similiter etiam, esto quod in morte de necessitate naturae, cum anima 
a materia separabatur, in ipsa materia fuisstît ncna forma substantialis 
introducta, diceretur (|Uod cum ab initio assuinj)S('rit et sibi univerit 
naturam humanam constitutam ex anima et mateTia simul iuncta, haec 
unio semper mansit et illa nova facta fuit. Oiiia rtiam in sc[)aratione 
huiusmodi animae a materia, sicut anima ut pars princ ipalis huiusmodi 
naturae mansit unita in supposito divin»), it;i etiam mat«îria cxistens 
sub nova forma mansit sibi unita, non (jnidcin ut pars n.iturafî tunr: 
compositae ex ipsa et huiusmodi nova foriua (juar fuit talis compo.^iti 
pars altéra, scilicert ut pars natura»r Inimanat* uuii riim anima niitjs rst 
subiectum, licet non actu, aptitudint- t;nnrn «t de-tcriniuatioiH! ()ua al; 
initio assumptionis fuit Deo agente determinata. 
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Propter quod nec illa fonna nova débet dici assumpta proprie et 
I)er se, quia nec ut aliquod ens secundum se nec ut pars alicuius 
compositi per se et primo sive principalis assunipti, sed tamen improprie 
et per accidens, scilicet ut existens in per se assumpto, sive ut unum 
existens cum ipso. Cuin enim materia, secundum illud quod est essen- 
tialiter, sit alicfuid aliud sive alia essentia ab eo quod est forma 
secundum id quod est, sicut secundum ponentes posse materiam esse 
sine omni forma Filius Dei posset intelligi iWam ' in unitate suppositi 
sibi unisse, vel unitani retinere, — ita etiam non obstante quod non 
habeat esse in animae separatione sine nova forma, quia tamen ipsa 
essentia materiae non est ipsa essentia formae, potest intelligi ipsa 
materia unita dicto modo et non ipsa forma. Quia tamen illa forma 
secundum se non est subsistens, oportet quod ipsa una cum materia 
sit quoddam suppositum in se subsistens vel (luod ipsa una cum 
materia faciens unum compositum subsistât in alio in cjuo subsistit ipsa 
materia, et sic saltem ex conse(iuenti et per accidens subsistit in 
supposito divino et ei dicetur unita in unitate suppositi, non autem per 
se ut materia et anima. Et sic multo maior erit unio materiae cum 
supposito divino quam ipsius novae formae, quia forma non unitur nisi 
ratione unionis eius cum huiusmodi materia cui unitur ut actus naturalis 
cum potentia naturali. Sed materia secundum se ut natura vel pars 
naturae, quae est ens secundum participationem primae entitatis in qua 
virtualiter omnis specialis entitas continetur, ipsi primo enti in quo est 
id quod est, in quantum unita est in unitate suppositi, intimatur magis 
quam ipsa forma intimetur ipsi materiae. Sicut enim Deus intimior est 
ipsi materiae et unicui(iue rei quam forma materiae, et quaecumque res 
sibi ipsi secundum modum quo dicitur esse in rébus per essentiam ut 
rem quamcumciue in esse (fuod habet in se ipsa secundum modum 
suae existentiae vel subsistentiae in se ipsa conservât, ita etiam res 
unita Deo in unitate supj)ositi est ei intimior, ut in suo esse hypostatico 
rem sibi unitam et propriam hypostasim nc^n habentem in se ipsa 
indivisibiliter sustentât, (|uam quaecumque res quomodocumque alteri 
unita naturaliter. Pro|)ter (|uo(l dicit Bernardus, libro quinto de Conside- 
ratione (1) : est unitas constitutiva, cum multae partes unumquodque con- 

» illum V. 

(1) Bernardi De Considéra tione ad Eit^enium III, 1. V, c. 8, n. 18 (P. L., vol. 182, 
col. 799). 
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stituunt : est nativa unitas qua anima et can» unus nasoitur homo et 
cetera, et est dignativa unitas qua limus noster a Hei Vorbo in unam 
assumptus est personain. Er^o inter omnia quat* unum rccte dicuntur, 
arcem tenet unÎLis Triniraii^. qua très Personae una substantia sunt, 
secundo k»c«i illa praeoellit v|ua c ci»nvtTst» très si:l»>tantiae una in Christi» 
|>ersona sunt. 

His \isis ulterius patet quod Christus non j^ituii proptcr hoc dici 
noxTira ens secundum specicm. ut sic diceretur quod Filiu^ I>ei non for->7** K* 
fuerit tantum hrurio. sed alterius spcciei innoniinatae, qu«»d non scquitur 
nisi punend».» qu« ►d Vc-rbum illam n^-vam îormam assumjisisstt. Oiiod non 
oportet dicere, licet dicatur qu»»J illud CL»rpus îViOrtuuin fuerit alterius 
speciei quam cuni esset vi\'um. Et ideo //rati-.mabiliter vidciur esse 
iudicatum qu"d >it haere-is diccre quod in ni««rte Christi fuit intn^ducta 
nova fonna ^ub^ta^.tiali^ et m «va >pecics Mrî ratura, quaiiivis non 
assuniptione nowi vtrl uni<»ne Veri.to copuîata : ut ex hoc sequitur etiam 
quod pro inC'.'nvtrnientc a damnante ex hoc concluditur dicendc» : ex hoc 
sequitur qi;«jd Kilius Dri non fuit tantum homi;i, >ed alterius speciei (Il 
innominatae. rum illud novum ens >peciîicu:n ratiL^ne eiu> ratione cuius 
erat taie en> secundum speciem. scilicet rati«»ne huiusmc»di formae, non 
esset as-umptum. sed solum ratione materiae di^'io modo. Unde non 
poterat dici quod erat aliud en? quam prius rati\.>ne novae assumptionis 
vel unionis, nisi lart£o modo loquendo de nova unione vel assumptione, 
prcmt prius dictum est. 



• «■] ' < S*;vuri'^us r>: -^uod ir. nj^rtc :u:: :r.tT.»ijc:;. n. v.: •.■•m-. a sutïsrar.rihlis e: nova 
species vel natura. ijuaiT:vis Tîon îila.i assur.j'ii.-Tic ^t. iiv.K'Tit \c*rS.- L\»iiuiaîA. e.x qui» 
sequitur quod P'iiin> Dci njiî fu-rrit tarîrir.-. Vict.v» Sf^: .i;Tfrîiî> s]if».'if.; D'A t i: t iîîtc . 
/oc. cit. 
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giJAKSTIO VI 
(LONGA). 

Utrum dicere qiiod corpus Christi non potnH coniburi 
vS/7 inconvcnicns secnndnm /idem. 



Postea ad secundum praedictorum sic proceditur, et arguitur quod 
dicere quod corpus Christi non potuit comburi sit inconveniens secun- 
dum fidem, (juia cum Christus fuerit homo univocc cum aliis hominibus 
et habuerit corpus eiusdem rationis cum corporibus aliorum hominum, 
dicere quod corpori suo ncm potuit convenire id quod corporibus 
aliorum hominum naturaliter poterat convenire est inconveniens secun- 
dum fîdem. Sed cum corpus mixtum, quale fuit corpus Christi et 
cuiuslibet hominis, sit naturaliter combustibile, dicere quod corpus 
Christi non potuit comburi est dicere quod non fuit mixtum, nec fuit 
eiusdem rationis et speciei cum corporibus aliorum hominum. 

Contra. Si corpus Christi potuit comburi, ponatur inesse noi'a 
forma. Sed hoc posito sequitur inconveniens secundum fidem. Ergo et 
primum videtur inconveniens. Assumpta probatur : nam si corpus Christi 
fuerit combustum et sic totaliter secundum esse fomiale transmutatum 
vel in ignem vel in cineres vel in quodcumque aliud, constat quod in 
materia corporis Christi non esset forma quae prius erat, sed esset 
forma omnino nova, et illa, sicut prius dictum est, de novo esset supposito 
divine unita. Quare et cetera. 

Dicendum, ut dictum est : Christus assumpsit naturam humanam 
passibilem et corruptibilem, praedicta duplici corruptione, et cum habuerit 
materiam unigeneam cum materia corruptibili aliorum hominum, potuit 
corrumpi omni modo corruptionis quo alii homines corrumpi possunt, et 
eius materia informari qualibet forma materiali qua potest materia 
aliorum hominum informari, si secundum se et absolute ut natura 
humana etiam unione non obstante consideretur. Nam ponitur quod 
forma quae in corpore Christi fuit anima separata, sive fuerit eadem 
quae prius sive alia, sibi sive suae naturae derelicta per putrefactionem 
et incinerationem corrupta fuisset, sicut contingit in corporibus aliorum 
hominum, ut dicebat respondens et bene. Et quia taies quaestiones plus 
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habent curiositatis quam devotionis, potius esset haec benedicta natura 
dévote adoranda quam discussione talium quaestionum curioso pfr- 
tractanda. 

Unde quod conservabatur ah omnimoda putréfactions etiam inclioata, 
hoc fuit virtute supernaturali et miraculose. Unde etiam secundum 
Augustinum (1), secundo libro de Baptismo parvulorum, si huiusmodi 
morte violenta mortuus non fuisset, tamen senc^scendo naturaliter defe- 
cisset, et hoc actione calidi radicale humidum consumentis. (Jum autem 
corpus mortuum ulterius naturaliter est resolubile in cineres vel elementa 
actione agentium exteriorum et interiorum, sic etiam fuisset naturaliter 
ulterius in cineres et elementa resolutum. 

Item, quia similitudo carnis peccati erat in eo, mutationes aetatum 
perpeti voluit ab ipsa exorsus infantia, ut ad mortem etiam videatur 
senescente illo caro pervenire potuisse, nisi iuvenis fuisset occisus (1). Cum 
ergo agens approximatum patienti agit in illud nisi im[)ediatur, ignis 
qui maxime activus est, si fuisset apj^roximatus cr^rpori C^hristi sicut 
contingit alteri corpori^ illud combussisset si virtute su[)ernaturali et 
miraculose prohibitus | non fuisst^t agere, aut ipsum cor[)Us virtute c^^l- V 
supernaturali praeservatum non tuisset ne laederetur ab ign^:, prout de 
tribus pueris in camino ignis c«>nti[njgit \ 

Cum igitur ponatur in forma (juaestionis quod supposito quod 
natura humana in Christo sibi sic relinr|ueretur (juod nullum miraculum 
vel opus ^«^^maturale fieret circa ipsam, utrum inconvenir.ns essrt dicere 
quod corpus eius ab igné non potuit comburi, dicendum rjuorl sic, 
ratione iam dicta. Et ex hoc planum est quofl ab^olutf, lorjuenrlo non 
est inconveniens nec contra fidem dicere quod in matrria corporis 
Christi potuit introduci aliqua forma substantialis nr)va, quar non erat 
in ipso cum \ivebat. Immo contrarium dicen* essrt haereticurn, rjuia 
hoc esset dicere Christum non fuisse eiusdem naturae rum aliis homi- 
nibus. Nam si sibi drrelicta fuisset huiusmodi natura ut rlir:tum est, 
senio defecisset etiam si prius non fuisset mortuus dicto modri, et tune 
ulterius ex corpore eius vermes generari potuissent, vf.l etiam forma 



' 9* V. 

(1) Augustini De percatorum nteritis fff rtiwissiftnr. et lie fntf>lismo ftnrvuh/rum 
ad Marcellinum 1. II, c. 2r* (V. L., vol. U, r.ol. \»^)). SfM qui,! in ro rtAt similiturlo f.;irnis 
peccati, mutationes aetatum perpeti voluit ii\i ipsa r-xrirsus inrjnti.i, ut aM mort/ m videatur 
etiam senescendo illa caro pervenire potuiss*;, nisi iuvf-nis fiiissrt orc.isus. . 
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pulveris et cineris vel ignis et huiusmodi, si combustum fuisset. Nec 
tamen ex hoc sequeretur quod nova facta fuisset unio vel assumptio 
nisi modo supra dicto (1) qui non fuisset inconveniens. Sed si consideretur 
huiusmodi natura, ut ad opus salutis et redemptionis nostrae divina 
dispositione ordinata, sic scilicet quod corpus eius in animae separatione 
ab ulteriore corruptione divina virtute praeservaretur, quod etiam prae- 
dictum fuit per David (2) prophetam in psalmo : non dabis sanctum tuum 
videre corruptionem, — sic dicendinn ^ quod non potuit comburi ; sicut 
etiam dicitur quod illud quod est a Deo praevisum et per prophetas 
praedictum secundum se consideratum non est necessarium et potest non 
evenire, non tamen secundum quod praevisum est a Deo vel praedictum 
a prophetis. Per hoc patet responsio ad obiecta. 



OUAESTIO VII. 

Utnim confessus ab aliquo habentc potestatem audiendi con- 
fessiones et absolvcndi confitcntes virtufc privilegii Martini IV 
tcneatnr cadem pcccata proprio saccrdoti itcrum coufiteri. 

Consequenter quaerebantur quaedam pertinentia ad actus sacramen- 
tales. Primum est ex parte confitentis vel confessi, aliud ex parte 
confessoris. Ex parte confitentis vel confessi quaerebatur unum, videlicet 
utrum confessus ab aliquo habente potestatem audiendi confessiones 
et absolvendi confitentes virtute privilegii hanc formam continentis : 
Martinus et cetera, tibi fili et cetera, committendi auctoritate apostolica 
fratribus talis ordinis officium audiendi confessiones et absolvendi 
poenitentes, iniungendi eis poenitentias salutares eisdemque fratribus 
quibus dictum officium taliter concessum seu commissum fuerit quod 
illud libère valeant exercere, plenam damus et concedimus auctoritate[m] 
praesentium facultatem ; volumus ^ autem quod hi qui fratribus confite- 
buntur eisdem, suis parochialibus presbyteris confiteri saltem semel in 

* dicendo V. - - vol i mus (sic) V. 

(1) Cfr. p. 20i) sq. — (2) Cfr. p. 200, n. (2). 
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anno, prout générale Concilium statuit, nihiloniinus teneantur quoique 
tidetn ^ fratres eos ad hoc dilifrenter et eflicaciter siecundum datam eis 
a Domino gratiam exAor/entur '^ (1), — teneatur eadem peccata numéro 
iam habenti dictam potestatem confessa proprio sacerdoti iterum 
confiteri. Secundum est ex parte confessoris dictam potestatem liabentis, 
et est utrum habens talem potestatem i)ossit absolvere in casibus episcopi^ 
de iure et consuetudine et retentione rescrvatis. 

Ad primum istorum sic procedebatur ; et arguebatur quod sic 
confessus non teneatur iterum confiteri prima ad Thessalonicensr.v • (2), 
septimo, super illud : omnia probate et cetera, Glossa (3) : scilicet omnia 
probanda ; certa enim discussione non indigent. I^rgo etiam non obstante 
quod virtute statuti generalis Concilii confessus habenti dictam potestatem 
teneatur iterum suo sacerdoti ccmfiteri omnia peccata sua, hoc intel- 
ligendum de illis quae sunt confitenda sive quae confessione indigent. 
Sed illa quae iam confessus est sic privilcgio non sunt huiusmodit 
Nam sicut certa non indigent discussione, ita confessa non indigent 
confessione. Quare et cetera. 

Contrarium | arguitur, et ostendebatur quod sic confessus non cod. V 
propter defectum sacramenti sive actus confitentîs in confitendo sive 
confessoris in absolvendo, sed propter vim obligationis praecedentis et 
in robore suo non obstante huiusmodi confessione et absolutîone 
remanent/s *, teneatur iterum eadem confiteri, quoniam non minus potest 
quis efficaciter obligari ex statuto et praecepto Kcclesiae ad confitendum 
alicui et teneri illi confiteri ratione huius obHgationis, quam ex voto 
proprio. Sed aliquis potest se sic obligare ex voto ad confitendum 
alicui, quod etiam cum rite confessus et absolulus est ab alio, remanet 
obligatus ad confitendum iterum eadem illi cui sic se obligai//t \ Quare 
etiam ex statuto et praecepto Ecclesiae poterit alirjuis sic esse obligatus 
ad confitendum alicui, quod non obstante (juod voluntarie alterî 
confiteatur, tamen illi tenebitur virtute praedictae obligationis eadem 



* quck/que iidew] quotie;n.scumf(u*r in V. — - exfrrc^mtur V. -- ^ teff V. — * rcmn- 
nentes V. — ^ obli^ant V. 

(I) Hcts littéral quihus Martinits IV fratrihus Minf/rihiix et Praedicutfrrihus privi' 
leffium de can/esstontbus audîendis mnio riSi di^ /^ Df^remhris ronressit, edd. Dcniflc 
et Châtelain, Chart. Lnii. Paris.. I, n'* Tyi^, p. îfyl sq. — (2) I Thenn., c. V, 21. — 
(S) Glossa inierlinearU in h. 1. : - prubah-ia. Ortd frnim non ej;#:nt di.scu.sHicmc ^ (Hililia 
sacra cum glossa ordinaria... cura et studio theologorum duacensium. Ed. Lcander do 
5, Martîno, Ant\'eTpiae 16Bi, t. \1, col. ^'2,, 
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iterum confiteri. Sic autem videtur esse in proposito. Quare et cetera. 
In libro magistri responsio. 



QUAESTIO VIII. 

Ut mm habens talent potcstatem possit absolvere in casibus 
episcopis de iure et cousuetudine et retentione reseruatis. 

Ad secundum praedictorum sic proceditur, et arguitur quod habens 
talem potcstatem i)Ossit absolvere in casibus et cetera, quia habens 
plenam potcstatem audiendi confessiones et absolvendi ab illo a quo 
alius habet omnem potestatem quam habet in talibus, sive a superiore 
illius utpote a papa, qui habet plenitudinem potestatis in omnibus in 
quibus episcopi habent alicjuam potestatem, potest absolvere virtute talis 
potestatis de omnibus de quil)us potest absolvere quicumque episcopus. 
Sed virtute dicti privilegii (1) habent fratres plenam potestatem audiendi 
confessiones et absolvendi, nec post clausulam qua huiusmodi potestas 
eis datur in dicto privilegio, ponitur aliquid quo restringatur. Quare et 
cetera. 

Contra. Quandocumque per aliquod privilegium datur aliquibus 
potestas limitata ita quod ab huiusmodi potestate casus aliqui excipiuntur 
ad quae se non extendit, per privilegium générale sequens non amovetur 
huiusmodi in illo\ nisi in secundo fiât mentio de priore per: non obstante, 
sicut in talibus fieri consuevit. Sed fratres praedicatores habent privilégia 
a Clémente (2) per (juae datur eis potestas, ut cum eis committitur 

* m illo] ideo V. 

(1) Cfr. p. 215, n. (1). — (2) A Clémente TV, ut patet ex htteris eiiis die 20 lunii 
anno I26y ad Mafristrum et ad Fratres Ordinis Fratrum Praedicatorutn in hanc sert' 
tentiam scriptis : Quidam temere sentientcs... Nos ergo... declaramus, quod, si vobis detur 
licentia... a le^atis praedictae Sedis (apostolicae) aut ordinariis locorum, nedum a Romane 
Pontitice,... libère praedicare potestis, audire confessiones et absolvere vobis confitentes 
ac poenitentias vobis confitentibus iniunjj;ere salutares, aliorum inferiorum praelatorum 
et rectoruin ecclesiaruni, sacerdotum parochialium assensu nullatenus requisito, illis casibus 
exceptis, (pii de iure, consuetudine seu retentione ab eis specialiter facta, Sedi, legatis et 
ordinariis praedictis specialiter reliiniuuntur, ad quos non licet vos manus extendere nisi 
vobis specialiter connnittantur... Th, Ri poil, Bullarium Ordinis Fratrum PraedicU' 
torum. Romae, 172Î), t. 1, p. 455. Cfr. Potthast, Regesia Pontifiaitn Romanorum^ 
Bçrolini, 1875, vol. 11, p. 155G, no 19216. 
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potestas audiendi confessiones a papa vel a legato et ab ipso, irrequisitis 
sacerdotibus inferioribus, possunt libère audire confessiones et absolvere 
poenitentes, ita tamen quod virtute talis commissionis generalis non 
exfe«dant ^ manus ad casus et cetera, nisi etiam super illis eis fiât 
commissio specialis. Cum ergo in dicto privilegio Martini (l) quod etiam 
habent fratres praedicatores, non fiât mentio de huiusmodi privilegio 
démentis per : non obstante et cetera, nec in huiusmodi privilegio fiât 
fratribus de dictis casibus commissio si)ecialis, videtur quod ad illos 
non possunt extendere manus suas. Sed eandem videntur habere pote- 
statem virtute dicti privilegii fratres minores quam habent fratres prae- 
dicatores. Ergo nec ipsi in dictis casibus absolvere possunt. 
Responsio in libro magistri. 



QUAESTIO IX. 

Utrum aliquis specialis vel particidaris pnielaius sive episcopus 
possit aliquam positionem habitam prius pro opinione tanquam 
haereticam vel erroneam condeninare. 

Deinde circa pertinentia ad praelatos habentes auctoritatem docendi 
ratione officii pastoralis, quaerebatur unum, utrum videlicet aliquis 
specialis vel particularis praelatus sive episcopus possit aliquam posi- 
tionem habitam prius pro opinione tanquam haereticam vel erroneam 
condemnare. Et arguitur quod non, quia determinatio et constitutio 
eorum quae pertinent ad aliquam communitatem pertinent ad totam 
communitatem, vel ad personam publicam et communem quae praeest 
et praesidet toti communitati. Sed ea quae tanquam haeretica condem- 
nanda sunt pertinent ad totam communitatem fidelium quae communicant 
in unitate fidei Dei. Ergo talia non sunt condemnanda nisi a tota 
communitate fidelium vel saltem praelatorum, solum in concilie aliquo 
ad hoc, ut fieri solebat, congregatorum | vel a solo papa. cod. V 

Contra. Plures episcopi hoc faciunt, quod non facerent nisi esset 
licitum. Quare et cetera. 

Responsio et cetera in libro magistri. 

* excédant V. 

(l) Cfr. p. 215, n. (1;, 
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OUAESTIO X. 

Utrum doctor in tJieologia possit determinare ea qiiae 
ad solum papam pertinent. 

Deinde circa hoc quaerebatur unum ex parte doctorum theologicae 
facultatis habentium auctoritatem docendi ratione officii magistralis, 
videlicet utrum aliquis doctor in theologia possit in cathedra determinare 
ea quae ad solum papam pertinent, sive possit determinare et asserere 
alteram partem in dubiis quae oriri possunt in his quae a solo papa 
sunt condita vel statuta. Et arguebatur quod magister et cetera, non 
possit et cetera, (juia cuius non est aliquid interpretari, eius non est 
illud determinare, quia omnis oratio definitiva sive determinativa est 
interprétative, sed non e converso secundum Boetium (1). Sed talia 
quae a solo papa sunt condita, ab ipso solo habent interpretari, ergo 
et determinari. 

Contra. Ad rationem pertinet inquirere de dubiis, et de illis post 
inquisitionem iudicare et determinare. Sed ea quae condita sunt a papa 
possunt esse dubia. Ergo de illis sapiens praecipue ratiocinando potest 
inquirere et determinare. Sed doctor in theologia débet esse inter 
alios de numéro sapientum. Ergo et cetera. 

Responsio in libro magistri. 



QUAESTIO XI 
(LONGA). 

Utrum liceat décimas vendere carius ratione 
solntionis differendae. 

Deinde circa actus communes quaerebantur duo, unum quantum 
ad actum venditionis, videlicet utrum liceat décimas vendere carius 

(1) Cfr. Boetius, De interpretatione cotnm.j 1. I (P. L.,vol. 64, col. 296 et 394 sqcj.). 
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ratione dilationis solutionis faciendae. Deindo (|uaon'hatur imum (|uaiituin 
ad actum gratuitae donationis, videlicet utniin iixor possit daif 
eleemos3mam invito et contradicente marito. 

Ad primum istorum sic proceditur, et arnuitur (|ii(m1 non li<'«'t 
décimas vendere carius ratione dilationis solutionis, (|iiia (|iio(l prohihitutu 
est et non licet in bonis temporalibus coinniunilms, drhet intclli^i pro- 
hibitum et illicitum in bonis ecclesiasticis doi)Utatis jxTsonis spiiilualibiiH. 
Sed aliqua bona temporalia communia n(m li(*(;t vcndrir caiius proptcr 
dilatîonem solutionis. Ergo minus licet de istis. 

Contra. Illud quod fit a personis ecclesiasticis cl s])iritualil>us non 
videtur esse illicitum. Sed religiosi et clcrici sic (^onsucvrrunt vcnderi» 
suas décimas. Quare et cetera. 

Dicendum quod cum in commutatione rniptionis et vcndilionis sivr 
etiam locationis quae est quaedam venditio ad tcmpus, dihcat aninalitas 
secundum iustitiam conservari, ut unus non nîcipiat plus (h*, co (piod 
est alterius quam det ei de suo quantum est de rationr contractus, 
constat quod pro dilatione solutionis facienda(î non rst rrs caritm 
vendenda vel locanda quam valeat pro tempon; v<»nditionis. Si it^o 
vendat vel locet aliquis aliquid pro i)retio non solvi!ndo sccnndufn 
communem consuetudinem sed tem[)on; j)Osterior«î, propin(|uion: vri 
remotiore, ut contingit in venditione decimarum et huiusmodi fnuttnnn 
vel locatione praediorum vel domorum in quibus enicns pro liora 
contractus ^ non recipit vel consequitur (juic()ni(l ex n; rmpta v<*l 
locata ratione emptionis vel locationis intendit, ncc v(*u(\rt)H vel locann 
transfert in ementem vel locantem quicquirl rimi mn eniptam vr\ 
locatam transferre potest, quia non dominiurn, se<l usnrn sitnplicfrn v**! 
usum fructuum vel huiusmodi, quando pro certo pn*tio talia vrnrhinfiir 
vel locantur quod quidem pretium communiler recipi et srilvi ronniM-vit 
de bonis et fructibus levandis et recifiiendis, — si, inquain, taie (|ui/l 
vendatur vel locatur pretio maiore eo quod solutio dilfrrtnr phm qnarn 
communiter consuevit differri, solutio talinrn est nsiira, non r|nid'*fn 
quia minus reciperetur si .statim solveretur, cinn taliinri Kolntiri rotn* ''''!• V 
muniter fien non consuevit tempore venditioni-v v<-l locati/inm (alir»qnin 
communiter minus comj/^rt'rnter j/os^ent de talibn-. Iioriiirn'» Snvn^^ 
utilitatem suam», sed quLa plus redpitur quain (•MU'.\u*y\\ r'*'ipi(t| t/wnp/ir/* 
communis solutionis et cirtera. Videtur etiarn quod ^i #'fn'*n-î, ^'/i qtj/irl 
in continenti soîveret pretium quod ^onjmnnif'r non K/ilvitnr ni4i 

* 9tract»a V. 
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tempore posteriore, minus det quam si postea solveret, committere/ 
usuram, ut patet in locatione domorum et huiusmodi. 

Primum istorum ex quo etiam sequitur secundum, patet per illam 
decretalem Extra de usuris, Consuluit (1), ubi dicitur: consuluit nos 
tua devotio an ille in iudicio animarum usurarius debeat iudicari qui 
merces suas longe maiore pretio distrahit si ad solutionem faciendam 
prolixi temporis dilatio prorogetur quam si ei in continenti pretium 
persolvatur. Et infra : talis iudicandus est maie agere et ad ea quae 
taliter sunt accepta restituenda in animarum iudicio efficaciter inducendus. 
Si autem aliquis habeat rem quae statim vendi possit sic quod totaliter 
transferatur in emptorem quicquid de illa potest a vendente transferri, 
utpote bladum vel vinum iam in horreo vel cellario recoUectum, et pro 
quibus pretium consuevit dari in continenti cum venditur, si talis res 
consuevit plus et minus valere secundum diversitatem temporum (et 
ideo aliqui potentes custodire custodiunt illam usque ad tempus quo 
solet plus valere ; indigentes vero vendunt prius secundum quod 
indigentia compelluntur), — tune si dives habens huiusmodi rem, utpote 
frumentum in principio hiemis, cum solet valere decem solidos, vel 
triticum, quod non intendit vendere ante principium Augusti, cum solet 
valere duodecim solidos [vel triticum], et velit aliquis non habens paratam 
pecuniam et indigens frumento pro tempore praedicto, scilicet in prin- 
cipio hiemis, emere ab illo frumentum, — videtur quod licite poterit 
vendere carius quam valeat tempore venditionis sive in tempore in quo 
vendit, dum tamen non vendat carius quam communius valere consuevit 
tempore solutionis, scilicet tempore pro quo vendit, ut pro duodecim 
solidis vel parum plus vel minus, ita tamen quod non recédât notabiliter 
a medio secundum communem consuetudinem aestimando. Licet enim 
unicuique rei suum pretium imponere prout vult, dum tamen non excédât 
notabiliter pretium quod solet communiter aestimatione vel consuetudine 
statui, et hoc scilicet quod nunc dictum est de cariore venditione rei 
quam valeat tempore venditionis, confirmari potest. Quia hoc videtur 
dicere illa decretalis Extra, capitulo : in civitate tua (2) dicis saepe 
contingere quod quidam merces aliquas comparant quae tune ultra 
quinque libras non valent et promittunt se sex libras statuto termino 
soluturos, et ita venditores peccatum incurrunt nisi dubium sit merces 
illos plus vel minus solutionis tempore valituras. Hoc idem expressius 



(1) c. 10. X. de usur. V. 19. — (2) c. 6. eod. 
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dicitur Extra, capitulo Naviganti (1) ubi dicitur: rationo duhii, (^ilossa (2): 
si certum esset quod tempore solutionis minus valcTcnt, usurarius (»ssi't 
censendus ; sed non sic cum cmptor (*t venditor ratione dubii jirobabilis 
aequaliter commodum et incommodum (tx dilationc; ex[)('Ctat. (il(»ssa(2): 
a talibus contractibus qui dicuntur liciti v.x tali dubio (îssct potius 
propter periculum abstinendum, quoniam fre(iuent(T fin^unt s(; a]i(|ui 
dubitare ubi dubitandum non est. Tamen in talibus sunt homincs suac 
conscientiae relinquendi. Excusari enim potest qui pannos, vinuni, fjraïuun 
vel alias merces vendit, ut amplius quam valea;zt tune in certo terinino 
recipiat pro eisdem, si tamen ea tempore contractus non fuerat ven- 
diturus. 

Per praedicta patet responsio ad (juacstionem et ad argumenta. 
Xam si aliquis clericus velit vendere fructus perceptos de décima sua 
sive etiam dare | huiusmodi fructus percipiendos ad firmam, ut videbatur cod. V 
intendere quaerens quantum ad primum casum, si iam liabet pcntîs se '^^^ ' 
fructus et non vellet eos pro tune vendere, - tune si carius vendat, (juia 
pro tempore solutionis plus soient communiter valere, non ineurritur 
usura. Si autem non habet sed habiturus est, tune etiam de facto non 
potest carius vendere quam valeant tempore venditicmis si solutionem 
statim velit recipere: fatuus enim esset sic emens cum ab alio posset 
emere pro minore. Si autem minus recipiat fjuam valeawt tune et minus 
valiturae etiam sunt pro tempore colligendorum fructuum sive nrcipirn- 
dorum, neuter peccaret. Sed si minus recipiat quam j)robabiliter 
aestimatur quod dieti fructus valere debeant tempore f|uo reeipientur, 
peccatum est ex parte ementis. 

In secundo casu patet quod si aliquis velit dare ad firmam sic 
quod carius det propter prolongationem terminorum solutionis plus 
quam scilicet communiter fieri consuevit, \'idetur illicitum. Per lioe patet 
responsio ad argumenta. 



d) c li>. X- uri vjîir. V. r.>. — > ^ilr.ts^i %:i :i. :. v. iu'^/tiaiur. 
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QUAESTIO XII 
(LONGA). 

Ut ru m nxor possit dure eleemosynam invita et 
contradicente marito. 



Ad secundum praedictorum sic proceditur et arguitur quod uxor 
potest dare eleemosynam invite et contradicente marito, quia illud 
propter quod aliquis laudatur non solum est licitum sed virtuosum. 
Sed beata Lucia commendatur ex hoc quod eleemosynas dabat irre- 
quisito, immo etiam non consentiente sponso. Quare et cetera. 

Contra. Secundum Apostolum (1), prima ad Corinthios, undecimo, 
vir est caput mulieris et cetera. Sicut ergo membra corporis capiti 
subsunt et ab ipso reguntur, ita et mulier débet subesse viro et 
gubemari ab ipso. Sed qui débet gubernari et régi ab alio, non 
débet facere aliquid contra eius voluntatem vel prohibitionem. Quare et 
cetera. 

Dicendum quod cum nullus possit aliquid dare sive de aliquo 
eleemosynam facere nisi pro quanto habet ius et dominium in illa re 
vel quantum ad proprietatem et plenam possessionem, et ex consequenti 
quantum ad dispensationem, vel saltem quantum ad dispensationem, — 
illi qui subsunt aliis quantum ad proprias personas et bona exteriora in 
quantum illis subsunt, nec de se ipsis nec de bonis exterioribus possunt 
uti contra voluntatem et praeceptum superioris, quia in tantum in quan- 
tum secundum ista subsunt, dispensatio et dispositio illorum ad 
superiorem pertinet. Unde cum monachus vel religiosus subsit suo 
superiori, quantum ad personam propriam et quantum ad bona exteriora 
quibus utitur humana fragilitas, pro quanto se in talibus superiori suo 
subiecit, non potest de se ipso nec de huiusmodi bonis facere aliquid 
contra eius voluntatem; immo etiam non nisi secundum eius voluntatem. 
Et ideo cum non habet aliquam administrationem bonorum exteriorum, 
nihil potest dare pauperibus sine voluntate explicita et actuali vel 



(1) C. XI, 3: « Volo autem vos scire quod omnis vir caput, Christus est : caput autem 
mulieris, vir : caput vero Christi, Deus. » 
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implicita et habituali superioris, nisi in extrema necessitate in qua ex 

divino praecepto quo tenemur proximos diligere magis tenemur oboedire 

Deo quam homini, et ita proximo in extrema necessitate existenti 

subvenire etiam contra praeceptum cuiuscumque superioris. Sed de hoc 

nihil ad propositum. 

Cum igitur uxor subsit potestati viri, quantum ad corpus vel 

personam suam et quantum ad bona exteriora sive ipsorum dispensa- 

tionem, ideo nec votum abstinentiae sine consensu viri potest emittere 

et etiam si emiserit vir potest revocare. Et hoc est quod dicitur trigesima 

tertia, quaestione quinta (1): manifestum est, ita voluisse legem feminam 

sub viro esse, ut nuUa eius vota quae abstinentiae causa voverit, 

reddantur ab ea, nisi auctor vir fuerit permittendo et cetera. Quia licet 

in debito coniugii aeque mulier habet potestatem viri sicut vir mulieris, 

et ideo votum continentiae vir non potest facere contra voluntatem 

uxoris, in ceteris tamen vir est caput mulieris et cetera, et mulier est 

paene famula eius, ut ibidem dicitur capitulo Haec imago (2). Hoc etiam 

convenit monacho vigesima \ quaestione quarta (3) : monachis non licet 

votum vovere sine consensu abbatis. Si 1 autem voverint, frangendum cod. V 

• .j j ^ !_ fol. 280 Va 

est. Item eadem ratione non potest uxor quicquid dare de rébus com- 

munibus sibi et marito sine consensu mariti. Unde eadem quaestione, 

capitulo Quod Deo pari consensu (4), Augustinus (5) dicit ibi cuidam 

coniugatae : nihil de tua veste, nihil de auro vel de argento vel pecunia 

vel rébus terrenis tuis sine arbitrio eius facere debuisti. Et ibi dicit 

Glossa (6) quod duplicem servitutem habet vir in uxore, unam ad debitum, 

aliam ad ministerium. Cum ergo vir habeat plenam potestatem dispensandi 

et disponendi de bonis temporalibus etiam ad mulierem pertinentibus, 

videtur quod de nuUa re nec etiam de dote quae datur propter onera 

matrimonii supportanda quae magis pertinet ad ipsam quam res aliae, 

possit uxor eleemosynam facere nisi in quantum hoc procedit de licentia 

et voluntate viri explicita et in actu, vel implicita et in habitu. 



» 220.V. 



(1) c. 11. C. XXXIII. q. 5. — (2) c. 13. eod. — (3) c. 2. C. XX. q. 4. — (4) c. 4. 
C. XXXIII. q. 5. — (6) Augustini Ad Ecdiciant epistula 262 [al. 199] (P. L., vol. 33, 
col. 1079) : « Nihil ergo de tua veste, nihil de tuo aure vel argento vel quacumque pecunia, 
aut rébus ullis terrenis tuis sine arbitrio eius facere debuisti. » — (6) Glossa ad c. 4. eod., 
V. hune : « Sed quaero cum isti votum emiserint, quare vestes mutare non possunt ? Ad 
hoc dicas quod vir duplicem habet servitutem in uxore, unam quoad debitum reddendum, 
^lia quoad ministerium sibi exhibendum, Unde licet unam relaxaverit, non tamen aliau;. ;^ 
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appetitus sensitivi. Unde dicit Philosophus (1) tertio Ethicorum, quod 
hae virtutes sunt irrationalium partium animae et cetera. 
Responsio in libro magistri. 



QUAESTIO XIV. 
Utrum peccatum originale sit mains quam actnale. 

Ad secundum istoriiin i:)raedictorum sic proceditur, et arguitur quod 
peccatum originale sit maius (juam actuale, (juia peccatum quod magis 
opponitur et répugnât gratiae maius videtur. Sed originale' est huius- 
modi, quia non compatitur sccum gratiam ; sed veniale compatitur. 
Quare et cetera. 

Contra. Culpae respondct poena. Krgo culpa illa minor est cui 
minor respondet poena. Sed secundum Augustinum (2) de baptismo par- 
vulorum, peccato originali dehetur minima poena. Quare et cetera. 

Responsio in lihro magistri. 



OUAIiSTIO XV. 
Utrum volnutas sit magis libéra poteutia qiiam intellectus. 

Deinde circa potentias ut circa potentiam voluntatis quaerebantur 
duo. Primum erat de ipsa in comparatione eius ad aliam potentiam 
scilicet intellectum, scilicet utrum voluntas sit magis libéra potentia 
quam intellectus. Secundum erat de ipsa in comparatione ad suum 
actum, videlicet utrum voluntas facta in actu respectu finis, volendo 
scilicet ipsum finem, possit se ipsam per se absque adiutorio apprehen- 

(1) Aristotelis Eihic. Nicowach, 1. III, c. lîi (p. 1117). Mstà 8i TauTTjv Tiepl 
ffU)^pioffuvTj; Xe^wî-tev ôoxoOji Yàp» xcov àXoycov jxeowv auxai elvoci oc». àoôTat. — (2) Augustini 
contra luliantim 1. V, c. 11 (P. L., vol. 44, col. 801») : <f \\\ro autem non dico parvulos .sine 
C^hristi baptismate morientes tanta poena esse plectendos, ut cis non nasci potiiis expe- 
diret... Quis diibitaverit parvulos non l)aptizatos, qui solum habcnt originale peccatum, 
nec ullis propriis aggravantur, in damnationc omnium levissima futures ? » Cfr. Enchi- 
ridiony c. 93 (P. L., vol. 40, col. 275):« Mitissima sane onmium poena erit eorum qui praeter 
peccatum quod originale traxerunt nullum insuper addiderunt. :> 
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sionis intellectus facere in actum resj)ectu coriim quac sunt ad fiîKîin, 
scilicet talia eligendo. 

Ad primum praedictorum sic proceditur, et ar^uitur (piod v<»luntas 
sit minus libéra quam intellectus, quia potentia (|ua(î alicjuo modo cojji 
potest est minus libéra quam illa cjuae nullo modo roj^i jjoti'st, cum 
libertas coactioni repugnet. Sed intellectus coj^i potest nullo modo ; 
voluntas autem aliquo modo co^i potest. Ouar(î et cetera. 

Miner probatur. Nam ab illo (luod convenit alicui srcundum élus 
naturalem inclinationem non co^itur illud. Sed intellectus naturalem halxît 
inclinationem et appetitum ad omne intelligibih; ad <|uod est in potentia 
naturali. Ergo a nullo intelligibili cogitur vel nc^cessitatur. Sed voluntas 
aliquando vult aliquid aliquo modo coacte et involuntarie. Xam scrcundum 
Philosophum (1), tertio Ethicorum, est quoddam involuntarium et [im|mix- 
tum quod etsi sit simpliciter voluntarium, est tamen ali(|uo modo (;t scmuui- 
dum quid involuntarium. Taie autem in (juantum (îst involuntarium, in 
tantum est coactum et violentatum. Ergo voluntas alicjuo modo saltem 
secundum quid violentatur et cogitur. Ouare et cetera. 

Contra, llla potentia ratione cuius homo est dominus suorum actuum, 
maxime est libéra. Sed haec est voluntas, quia secundum B(îrnardum (2) 
de libero arbitrio, universa (juae sunt hominis libéra sunt et propter 
voluntatem. 

Responsio in libre magistri. 



QUAESTIO XVI. 

Utnim voluntas fada in actii rcspectu Jinis possit se ipsant 
absqiie adiiitorio intellectus facere in actum rcspectu eorum 
quae sunt ad Jineni, 

Ad secundum praedictorum sic proceditur, scilicet r|uo(l voluntîis 
facta in actu rrspectu tinis -cilicet volendo ipsum potest se ipsam | nul. V 
absque adiutorio intellectus facerr in actum respectu eoniin c|uae sunt "" 



(1) Aristoteli'» Ethic. Skomaf.h. \, III, c. 1 fp. II 10) : M'/t«'. \i='t oîv tlilv «' 
Tournât Tt^i^v^, iot/.a^i Ki \x.%*j'i» l/.vv-yîv.:. -- (-1) (Jr. HrrnarrliiH, /v (ira f ni rf Iifwtu 
arbitrio (P. L., vol. IrJ, col. l«>)4j. 



228 MAGISTRl GODEFRIDI DE FONTIBUS 

ad finem, eligendo ea quae sunt ad finem. Nam voluntas est magîs 
activa potentia quam intellectus. Sed intellectus perfectus in actu secun- 
dum cognitionem principiorum per se ipsum potest se facere in actum 
secundum cognitionem conclusionum. Sicut autem intellectus se habet 
respecta primorum principiorum et conclusionum, ita se habet voluntas 
respectu finis et eorum quae sunt ad finem. Ergo et cetera. 

Praeterea, quanto aliquid est immaterialius, tanto est actualius et 
virtuosius. Sed aliquod compositum immateriale ens in actu secundum 
formam substantialem potest se ipsum facere in actum secundum formam 
accidentalem. Nam, ut dicitur primo * Physicorum (1), materia cum 
forma causa est omnium accidentium quae sunt in ea, quod non intel- 
ligitur solum in ratione materiae et subiecti, sed in ratione agentis. 
Quare et cetera. Nonne aqua existens aqua calida sibi derelicta reduceret 
se ipsam ad frigiditatem absque transmutante essentialiter, et grave 
etiam facit se ipsum deorsum cum est a générante factum actu grave 
et cessât prohibens illud? 

Contra. Nihil reducit se ipsum de potentia in actum secundum 
idem. Sed voluntas est simplex. Ergo cum est in potentia ad aliquid, 
cum setundum se totam sit in potentia ad id, nullo modo potest se 
ipsam reducere ad actum secundum illud. Quare et cetera. 

Responsio in libro magistri. 

* secundo V ; primo potest reperiri in marg. add, al. man. V. 

(1) Arislotelis Physic, 1. I, c. 9 (p. 192). 'H {xèv yàp OirofAEvouja ouvaixia ttI piopçfi 

Tôiv YlVOpiévWV 6JTIV, tOOTUSp {XlJTTJp. 



QUODLIBETUM QUARTUM 



QUAESTIO I 
(LONGA). 

Utrum in Deo sit idca propria et distincta rcspcctn 
cninsJihd singidaris, 

Quaerebantur quaedani circa Deiim et quaedam circa creaturas. 
Circa Deum quaerebatur unicuin, utrum in Deo sit idea propria et 
distincta respectu cuiuslibet singularis. Et arguebatur quod sic, quia 
diversorum cognoscibilium sunt diversae rationes cognoscendi. Sed 
diversa individua sunt diversa cognoscibilia quia sunt diversa entia. 
Ideae autem sunt rationes cognoscendi. Ergo diversorum individuorum 
sunt diversae ideae in Deo. 

Contra. Quaecumque uno modo sive secundum unum gradum 
imitabilitatis imitantur divinam essentiam, non habent in Deo nisi unam 
ideam quia idea in Deo non est nisi essentia divina secundum aliquam 
imitabilitatem sive secundum quod imitabilis a creatura. Sed individua 
eiusdem speciei imitantur divinam essentiam uno modo sive secundum 
unum gradum imitabilitatis, quia etiam ipsa individua non excedunt se 
invicem secundum di versos gradus. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod cum idea in Deo non sit nisi ii)sa 
essentia divina ut est exemplaris forma rei secundum quod api)rehenditur 
ut est imitabilis a creatura (est enim secundum Augustinum (1) idea 
forma vel species), ipsa forma idea quaedam existens non videtur 
esse nisi eorum quae nata sunt participare et imitari divinam essentiam 

(1) Augustin! De diversis quaestionibus LXXXIII 1. un., q. 46 (P. L., vol. 40, 
coL 80) : € Ideas igitur latine possumus vel formas vel species dicere, ut verbum e verbo 
transfen^e videamur. » 

30 



230 MAGISTRI GODEFRIDI DE FONTIBUS 

secundum aliquam formam. Et quia quae secundum diversas fonnas 
nata sunt imitari divinam essèntiam diversas ideas habent, ideo ea 
quorum non est nisi una forma per se (si autem multiplicentur hoc est 
per accidens), videntur habere unam ideam quae est illius formae primo 
et per se et ex consequenti omnium in quibus reperitur. Cum enim 
ratio idearum sumatur ex apprehensione essentiae divinae prput scilicet 
apprehenditur in intellectu divino imitabilis diversimode a diversis, et 
secundum diversitatem fjraduum in imitabilibus sumitur diversitas 
idearum, licet non ex illa, ea quae secundum unum gradum imitantur 
unam habent ideam. Unde sicut non habet diversam rationem mensu- 
randi numéros eiusdem speciei (nam eodem modo omnes quatemarii 
univoce mensurantur, sed alio modo quaternarius et ternarius ; nam 
perfectior dicitur unitas ex hoc quod est mensura mille quaternariorum 
quam unius solius, quia una et aeque perfecta ratione mensurandi' qua 
cod. V men | suratur unum mensurat omnes), — ita in proposito divîna essentia 
ex hoc quod est imitabilis a pluribus individuis non intelligitur sub 
ratione perfectiore quam ab uno, quia uno modo est ab eis imitabilis. 
Et sic cum non habeat diversam rationem mensurandi diversa individua, 
nec diversa individua habent diversam rationem imitandi, sed unam 
primo et per se, quasi per accidens diversificatam vel diversificabilem, — 
ideo ex ratione ideae et eius cuius est per se patet quod respectu 
cuiuslibet singularis non est propria et distincta idea. 

Item, hoc idem patet secundo ex ratione ordinis idearum qui non 
est in individuis. Cum enim in individuis non sit ordo nec ante vel 
post, ut dicitur quinto Metaphysicae (1), et in ideis sit aliquo modo ordo 
secundum rationem et non confusio, pluribus individuis quae eundem 
ordinem habent non respondent per se plures ideae. 

Hoc idem tertio apparet ex ratione perfectionis ideae et eius cuius 
est. In quantum enim essentia divina est ratio mensurandi et cognoscendi 
perfectiora et magis simplicia habet rationem ideae perfections, solum 
tamen secundum rationem et intellectum, nullo posito ordine secundum 
rem. Non potest enim diversimode intelligi imitabilis divina essentia a 
diversis nisi in quantum intelligitur imitabilis uno modo scilicet perfectiore 
ab uno, et alio modo ab alio scilicet imperfectiore. Perfectio autem per 
se attenditur in entibus secundum formas specitîcas. 



(1) Cfr. Aristoteles, Metaphysicae 1. IV, c. |al. V, c. 7] (p. 1016). "OXw; ôè wv 
jir|Te Xoytjj, fiiâXiTca xaOxa £v • xal toûtojv oja ouaîat. 
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Praeterea, hoc idem quarto ostenditur ex ratione identitatis essentiae 
individuorum et speciei et generis et differentiae in specie. Cum enim 
in entibus sola species specialissima est quae importât per se formam 
ab alia per se et essentialiter distinctam, videtur quod nec generum 
nec diflFerentiarum sit idea, quia genus et differentia non sunt plura 
secundum se vel secundum rem, sed solum secundum rationem et 
intellectus considerationem et accidentaliter per intellectum considerantem 
et dividentem quae re sunt unum. Res enim, etsi universaliter et distincte 
intelligantur et considerantur, non tamen sic sunt. Unde eorum non est 
idea per se. Sed per ideam speciei per quam perfecte cognoscitur 
species omnium, qua^ e'sse vel considerari habet, cognoscuntur huiusmodi 
quae etiam differunt accidentaliter operatione agentis plura in natura 
unius essentiae specificae producentis, ut individua non habent per se 
nisi unam ideam et per se proprias ideas habere non possunt. Sed 
solius speciei est per se idea, quia per illam cognoscitur per se et 
primo species secundum se, et quasi ex consequenti et secundario sive 
in ipsa specie et genus et omnes differentiae secundum quod ad rationem 
speciei completivam pertinent et etiam omnia individua in quibus haec 
essentia multiplicabilis est. 

Potest ergo ex his formari ratio ad propositum ostendendum 
formaliter sic. Sicut per ideam perfectam speciei perfecte cognoscitur 
ratio generis ut incompleti et ratio differentiae ut completi, nec ex hoc 
sunt plures ideae unius et eiusdem speciei respectu generis et differentiae, 
quorum tamen ratio unius est extra rationem alterius et quasi diversos 
gradus formales secundum rationem considei^ndi important, — ita 
etiam respectu diversorum individuorum quorum species est tota ratio 
formalis et essentialis. Nec addit individuum super speciem aliquid 
pertinens ad rationem et essentiam eius in tali specie. Una et eadem 
idea, quae est ipsius speciei per se, est et omnium individuorum sub 
illa. Nec alia idea est humanitatis secundum se et humanitatis huius ut 
in hoc individuo, sicut alia est humanita^/s et asinitatis. Unde homo per 
se et primo habet esse ad imitationem divini exemplaris, Petrus autem 
non sic primo et per se, licet aliquo modo per se, in quantum est quoddam 
ens unum reale. Sed non habet esse secundum imitationem divini esse 
per se et primo secundum quod est Petrus habens in se hanc humani- 
tatem, | sed secundum quod homo simpliciter habens in se humanitatem ^ f^^'tXr^ 
simpliciter ; et quemadmodum accidit humanitati simpliciter auod sit 

* (juo V, 
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hoc in Petro, sic accidit quod idea humanitatis vel hominis simpliciter 
sit idea Pétri. Et videtur hoc esse intentio Augustini (1) in epistula 
ad Nebridium ubi dicit : utrum summa illa veritas et rerum forma per 
(luam facta sunt omnia, generaliter hominis aut etiam uniuscuiusque 
nostrum rationeni contineat majj^is quaestio est. Sed mihi videtur quod 
quantum ad hominem faciendum attinet, hominis quidem tantum non 
meam vel tuam ibi esse ratitmem; quod autem ad orbem temporis, 
varias hominum rationes (reaies quidem [suntj ii)Sorum individuorum 
secundum se ipsa[m|, secundum quas sunt id quod sunt in rerum natura 
cum sunt et (juae esse co^nitum habent in mente divina secundum 
unam rationom speciei) in illa sinceritate vivere, supple : mihi videtur. 
Et infra : in discii)linafm| mentiendi una est anguli ratio, una quadrati. 
Itaque (luotiens demonstrare an<^ulum volo, non nisi una ratio anguli 
mihi occurrit. Sed quadratum nequaquam scriberem nisi quattuor solum 
aniifulorum rationem immorer. Ita ({uilibet homo una ratione qua homo 
intelli<;itur factus est. At ut populus fiât, quamvis et ipsa una ratio, non 
tamen hominis ratio sed hominum. Non potest enim universi conditor 
rationem partium non habere. 

His etiam ratio consonat, ut sic adhuc alia ratione quinto ostenditur 
propositum. Si enim ponitur quod aujL^elus per unam speciem cognoscit 
singularia, in quantum illa species effluxit ab ideis exemplaribus in Deo 
quae sunt perfecta ratio rei secundum totum esse ipsius non solum 
quantum ad universalia vel quantum ad formam, sed quantum ad minima 
et singularia et quantum ad materiam, multo magis débet hoc dici de 
ipsa essentia divina ut est idea speciei alicuius entis. Sicut ergo 
dicitur quod angélus i)er unam et eandem speciem cognoscendo, naturam 
speciei cognoscit et omnia in (|uibus illa natura reservatur secundum 
quod habent ordinem ad huiusmodi naturam (hoc enim requirit per- 
fecta cognitio naturae), individua autem habent ordinem et habitudinem 

(1) Augustini Ad Nebridium epist. XIV (P. L., vol. 33, col. 80) : « Item quaen's 
utrum summa illa veritas et summa sapientia et forma rerum, per quem facta sunt omnia, 
quem Filium Dei unicum sacra nostra protitentur, generaliter hominis, an etiam unius- 
cuiusque nostrum rationem contincat. Magna quaestio. Sed mihi videtur, quod ad hominem 
faciendum attinet, hominis (luidcm tantum non meam vel tuam ibi esse rationem ; quod 
autem ad orbem temporis, varias hominum rationes in illa sinceritate vivere... Nam in 
disciplina mentiendi una est anguli ratio, una quadrati. Itaque quoties demonstrare angu- 
lum volo, non nisi una ratio anguli mihi occurrit. Sed quadratum nequaquam scriberem, 
nisi (juatuor simul angulonim rationem intqerer : ita quilibet homo una ratione, qua homo 
intelligitur, factus est. At ut populus fiât, quamvis et ipsa una ratio, non tamen hominis 
ratio, sed hominum. Si igitur pars huius universi est Nebridius, sicut est, et omne univer- 
sum partibus coniit ; non potuit universi conditor Deus rationem partium non habere. » 
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ad naturam speciei quia et în ipsa uniuntur essentialiter et ipsam 
dividunt accidentaliter, non autem cognosceretur perfecte talis natura 
nisi etiam cognosceretur omnis huiusmodi habitudo et ordo ad ipsam, — 
ideo cognoscendo naturam cognoscit individua secundum utramque 
habitudinem ad ipsam. Hoc autem non esset nisi cogoosceret illa 
distincte et secundum quod dividunt eam dicto modo. Similiter immo 
multo magis Deus, per ideam perfecte repraesentantem naturam aliquam, 
sic perfecte intelligit illam ut intelligat omnia illa quae habent aliquo 
modo ordinem et habitudinem ad naturam illam. 

Sed quicquid sit de hoc, dicendum ut prius, salvando perfectam et 
distinctam cognitionem in Deo omnium tam singularium quam univer- 
salium et ponendo minimam distinctionem et multitudinem idearum in 
ipso. Negare enim Deum cognoscere singularia distincte est inconveniens, 
sed ponere quod hoc fiât per unam ideam rationale videtur. 

Ad rationem igitur in oppositum dicendum quod plura quae 
essentialiter per se et formaliter sunt plura et distincta, ut plura sive 
distincte non cognoscuntur nisi per plura, secundum rem ut in creaturis, 
vel secundum rationem ut in Deo. Sed plura non essentialiter et forma- 
liter secundum se sed accidentaliter ratione diversitatis materiae, vel 
ratione agentis cuius actio ad plura sub una specie terminatur, non 
oportet quod ab his quae non recipiunt cognitionem a rébus ipsis 
diversis secundum rem in angelo secundum aliquos vel secundum 
rationem in Deo cognoscantur ; sed secundum unum et idem cogno- 
scuntur quod est primo et per se ratio speciei, et secundario et quasi ex 
consequenti sive in ipsa specie omnium individuorum habentium hune 
ordinem vel habitudinem ad ipsam speciem quod species multiplicabilis 
est in ipsis. 

QUAESTIO II 
(LONGA). 

Utrum ponere res praedicamentales esse aeternas secundum 
esse quidditativum sit ponere mundum esse aeternum. 



Deinde circa creaturas in generali quaerebatur unum videlicet per- 
tinens ad entitatem quidditativam vel essentialem secundum esse quod 
habent in génère, scilicet utrum ponere res praedicamentales essç 
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^^QiX/b ^^^^^^^^ secundum esse quidditativum vel essentiale secundum quod | 
habent esse in génère, sit ponere mundum esse aetemum et fuisse. Et 
arguebatur quod sic, quia ponere res praedicamentales fuisse ab aeterno 
secundum esse quod habent in se ipsis, est ponere mundum fuisse aeternum. 
Sed ponere res praedicamentales secundum esse quidditativum sive essen- 
tiale ab aeterno fuisse in génère est ponere res praedicamentales fuisse 
ab aeterno secundum esse quod habent in se ipsis. Quare et cetera. 

Minor probatur, quia res praedicamentales praeter esse quod habent 
in se ipsis non habent ni^i tri})Iex esse, scilicct in mente divina, sed ut 
sic non sunt in génère quia ut sic non sunt realiter aliud ab essentia 
divina et sic habent esse omnino illimitatum et indeterminatum ad genus. 
Item in ccmceptu intellectus creati, sed ut sic etiam non sunt in génère, 
quia ut sic non habent esse simpliciter et perfecte sed esse diminutum 
et imperfectum, quare et cetera. Item in suis principiis, sed ut sic etiam 
non habent in génère esse, quia ut sic non habent esse in actu sed 
solum in potentia et cetera. 

Contra. Consequentia non valet cuius consequens est damnatum et 
non antecedens, quia rémanente antécédente impossibile est consequens 
damnatum esse. Sed in proposito consequens, scilicet mundum fuisse 
ab aeterno est damnatum, non autem antecedens, quia adhuc ab aliquibus 
catholicis ponitur. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod ponere res in génère al) aeterno quodam- 
modo hoc ponendo, est i)onere mundum aeternum et quodammodo 
non. Ad evidentiam huius tria sunt declaranda. Primo enim videndum 
est quod res habet esse in génère uniformiter secundum esse essentiae 
et existentiae, secundo quod omnis res quae habet esse in actu vel in 
potentia habet esse in génère licet diversimode, tertio quomodo res 
diversimode habent esse in potentia et secundum hoc diversimode in 
génère sunt. His autem declaratis patebit veritas quaestionis. Cum enim 
res habeat esse in génère naturali sive reali vere et proprie secundum 
quod est ens per se non per accidens, et secundum quod habet esse 
verum reale et quidditativum secundum se, non secundum quod habet 
esse diminutum secundum conceptionem intellectus, eo modo ponendum 
est res fuisse in génère ab aeterno, quomodo ab aeterno habuerunt taie 
esse reale quidditativum et essentialç. 

Quia vero de hoc alias (1) diflfusius est tractatum, quantum ad 
praesens propter primum articulum est repetendum quod circa habitu- 

(1) Quodl. II, cj. 2, 
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dinem esse existentiae ad essentiam sive ad esse essentiae est diversus 
modus ponendi. Nam quidam dicunt quod esse realiter est aliud ab 
essentia, realem compositionem faciens cum ipsa. Nunquam tamen est 
unum separabile ab alio, ita quod cum res non habet esse existentiae 
non habet esse essentiae. Sicut etiam materia differt a forma, si tamen 
materia careat omni forma, secundum aliquos etiam desinit esse omnino. 
— Alii autem dicunt quod haec sunt unum et idem secundum rem, 
sed diflFerunt intentione, et ob hoc faciunt aliquam compositionem, et 
cum res corrumpitur secundum esse existentiae ipsa essentia etiam 
sic corrumpitur quod non manet in se ipsa ut sic habens aliquod esse 
reale extra intellectum vel extra principia ipsius rei, ut possit dici quod 
ipsa essentia est praedicando secundum adiacens, tamen manet sic 
secundum quod ipsa est aliquod ens verum pertinens ad verum genus 
vel praedicamentum, et hoc modo res cum non est secundum esse 
existentiae, est^ tamen secundum esse essentiae, et potest vere dici 
talis res vere esse substantia vel animal vel huiusmodi, praedicando 
tantum adiacens. Cum enim scientia non sit nisi entium et verorum, 
et de rébus cum non sint secundum esse existentiae habetur vere 
scientia ab intellectu cuius obiectum est vera quidditas et essentia rei, 
de lalibus non esset vere scientia nisi praedicata essentialia eis 
attribuerentur. Unde pluvia non existente scitur natura pluviae ut veri 
entis veram quidditatem importantis, et vere dicitur quod aqua est 
pluvia guttatim cadens. Et sic secundum aliquos res dicitur habere 
esse rei praedicabilis et esse in génère secundum esse essentiae et non 
esse existentiae. Sed mihi videtur quod esse existentiae et essentia 
omnino sint idem secundum rem et differunt solum secundum rationem 
et modum intelligendi et significandi, nu | llam omnino compositionem ^^^- ^ 
facientia, sicut nec currere et cursus vel huiusmodi. Et ideo, in quantum 
manet res secundum esse essentiae manet etiam secundum esse 
existentiae et e converso, et in quantum intelligitur de uno intelligitur 
de aljo et e converso, intellectu simplici non componente quod est 
esse diminutum secundum quod dicitur quod est uno modo praedicatum 
accidentale accidentis, alio modo generis vel essentiale. Licet enim 
intelligendo naturam Socratis vel hominis secundum se intellectu 
incomplexo, non intelligam eum esse vel non esse prout hoc dicunt 
conceptus mentis taies terminos coniungentis, tamen intelligo eius 
existentiam quae non est alia res a sua essentia ; et pro quanto aliquid 
est res praedicabilis et habet esse in génère secundum esse essentiae, 
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pro tanto etiam habet hoc secundum esse existentiae et e converse. Et 
hoc sufficiat quantum ad primum articulum. 

Nunc ergo videamus de secundo articulo. Cum quaelibet res 
creata habeat dupliciter esse, scilicet quandoque in potentia solum, 
quandoque vero in actu, licet aliter et aliter, quia quaelibet ante mundi 
creationem aequahter habuit esse in potentia solius Dei, sed post mundi 
creationem substantiae generabiles et corruptibiles habent esse quandoque 
in actu quandoque in potentia ; et secundum quod rei convenit esse tam 
esse essentiae quam existentiae quod accipio pro eodem, secundum hoc 
convenit ei esse rem praedicabilem et esse in génère, ideo ponendum 
est res omnes quae sunt et quae natae sunt esse aliquo modo esse 
in génère sed diversimode, prout ponebatur in quarto articulo declarando. 
Ad cuius intellectum considerandum est quod cum unumquodque genus 
dividatur in actum et in potentiam, non sic quod in materiam et formam, 
sed sic quod natura generis secundum totum illud 'quod importât 
secundum se vel secundum suas species sic dividitur (nam est substantia 
in actu et substantia in potentia, asinus in actu et in potentia, albedo 
in actu et in potentia et sic de aliis, et sicut asinus in actu dicit 
compositum ex materia et forma, ita asinus in potentia totum hoc dicit, 
totum enim est in potentia licet secundum materiam quod postea fit, 
in actu licet secundum formam), — secundum hoc omne illud quod 
participât naturam alicuius generis sive in actu sive in potentia ad illud 
genus pertinet, et res illius generis débet dici. Sed cum ens in potentia 
non sit ens simpliciter (nam esse a forma quae est actus, unde habere 
formam in potentia est habere esse in potentia et esse ens in potentia), 
et potentia etiam habet rationem ex actu, substantia in potentia non 
est substantia simpliciter, et homo in potentia non est homo simpliciter 
nec est substantia simpliciter, sed ens in actu est in génère simpliciter, 
quod est esse in génère in actu, ens autem in potentia est in génère 
in potentia, quod non est esse in génère simpliciter. Et sic patet 
secundus articulus, scilicet quod omnis res sive in actu sive in potentia 
habet esse in génère, licet diversimode. 

Restât ergo videre de tertio articulo, quomodo scilicet res diversimode 
habent esse in potentia et secundum hoc diversimode in génère, quod 
quidem necessarium est videre. Nam cum ens in potentia non est ens 
nisi in habitudine ad ens in actu quod est ens simpliciter, videtur 
quod ad hoc quod aliquid habeat rationem generis, oportet quod sit 
sic divisibile in ens in actu et potentia, et quod habeat rationem generis 
simphciter et proprie ex hoc quod est taie ens actu vel cui convenit 
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talis actus qui etiam natus est participari ab aliis non existentibus 
actu sed potentia, et pro tanto ad rationem talis generis pertinentia 
in quantum talem actualitatem participabilia actualiter in se ipsis. Unde 
videtur quod non nullo ente creato non existente cui proprie convenit 
esse in génère nullum genus proprie fuit, et nulla res rationem generis 
habuit, quia non poterat ens creatum sic dividi in ens in actu et in 
ens in potentia, cum nullum ens talis generis esset actu, sed omnia 
in potentia, non quidem per aliquid sui quod sit aliquid generis, sed 
per virtutem agentis primi extra genus. Unde tune nihil erat in génère, 
quia nulla species generis erat in actu, et sic nihil actu in génère, 
tune etiam species generum non erant in potentia in génère sicut nunc 
sunt aliquae, quia scilicet essent in potentia per aliquid sui ad partici- 
pandum actualitatem generis in potentia existentis. Cum enim potentia 
habeat rationem ex actu, cum non est aliquid actu participans naturam 
generis, videtur etiam quod non sit ponere aliquid potentia participans 
illam potentiam realiter ab actu distinctam, et si nihil sit in rerum 
natura quod sit substantia, quae genus in actu sive de quo praedicetur 
substantia quae est genus in actu, nihil est in rerum natura quod sit 
substantia in potentia sive de quo praedicetur substantia quae est genus 
in potentia. Immo nec est ponere aliquid taie in rerum natura quod 
sic sit substantia in potentia quod non sit aliqua substantia in actu. 
Sicut enim album in potentia est nigrum in actu, ita asinus in potentia 
est aliqua alia natura in actu, et sic cum nulla fuit natura creata in 
actu ut videtur, nulla natura fuit in potentia et per consequens nec 
aliquid in génère in potentia. 

Necesse est ergo vi | dere quomodo aliquid diversimode est in potentia, cod. V 
et secundum hoc diversimode in génère. Sciendum est igitur quod est 
ordo in entibus in potentia quae ex hoc quod sunt entia in potentia 
sunt etiam in génère dicto modo in potentia. Nam quaedam, cum non 
habent esse existentiae nec essentiae etiam ex conséquent! in se ipsis, 
habent esse essentiae et existentiae in suis causis vel principiis diversi- 
mode. Entia enim vera et non diminuta quae dicuntur esse vere res 
praedicamentales, quandoque habent esse in se ipsis formaliter prout ex 
suis principiis ad eorum essentiam pertinentibus actualiter coniunctis 
sunt in esse essentiae et existentiae constituta. Quandoque etiam habent 
esse extra non in se ipsis formaliter, sed in suis principiis virtualiter, 
ita quod aliqua principia essentialia sive ad eorum essentiam perti- 
nentia et ipsam ingredientia iam existunt in rerum natura, ut eorum 

31 
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propria materia agenti proprio et particulari subiecta, ratione quorum 
dicuntur taies res iam aliquo modo esse aliquid realiter, sed non 
simpliciter et in actu sed imperfecte et in potentia, ut pluvia vel rosa 
non existente in se ipsa, tamen vapore disposito ad generationem 
pluviae et semine rosae disposito ad generationem rosae, dicitur pluvia 
vel rosa esse in potentia proprie, ut patet nono Metaphysicae (1). Sed 
cum haec habent esse in potentia remota, utpote in potentia terrae 
vel alicuius elementi quod per multas transmutationes potest fieri rosa 
vel pluvia, est etiam sic rosa vel pluvia in potentia, et secundum 
modum secundum quem haec habent esse, et secundum hoc etiam 
habent esse reale et sunt in génère et de ipsis est vera scientia. Cum 
enim habent esse in se ipsis, habetur scientia de illis in se ipsis ; cum 
autem habent esse in suis causis, habetur scientia de ipsis in suis 
causis sive secundum esse quod habent in suis causis et cetera. — 
Quandoque autem haec habent esse solum virtualiter in suis principiis 
extrinsecis, non ingredientibus essentiam ipsorum, ut in potentia Dei 
qui ratione suae infinitae perfectionis quodammodo est omnia in virtute, 
et omnia quodammodo virtualiter in se habet, ômnia sua virtute in 
esse producere potens, et sic omnia creabilia quae nec sunt aliquid in 
se ipsis formaliter nec in aliquo suorum principiorum intrinsecorum 
virtualiter, dicuntur tamen entia in potentia, in quantum habent esse 
in Deo virtualiter dicto modo ut in sua causa. Talia autem fuerunt 
omnia quae nunc sunt antequam crearentur, et omnia quae secundum 
aliquem gradum entitatis et perfectionis nata sunt imitari divinam 
entitatem et perfectionem, et quae habent aliquam ideam exemplarem 
secundum quam nata sunt produci in esse in se ipsis, divinam entitatem 
participando secundum gradus suos. Et secundum hoc etiam Deus per 
illas suas ideas et rationes exemplares habet scientiam de omnibus in 
se ipso, nec aliam cum sunt quam cum non sunt. - Quaedam autem 
habent solum esse cognitum, nec secundum formam et modum talis 
cognitionis nata sunt existere realiter extra in se ipsis, et de talibus 
ut de realibus obiectis non potest esse scientia, quia nullo modo 
habent esse verum reale et essentiale, nec actu in se ipsis, nec in suis 
causis in potentia. 

Res ergo secundum esse quod habent primo modo vere et proprie 
dicuntur esse in génère, quia simpliciter et in actu. Secundum esse 
vero quod habent secundo modo dicuntur etiam esse in génère, quia 

(1) Cfr. Aristoteles, Metaphysicae 1. Vlll [al. IX], c. 7 (p^ 1049). 
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participant naturam generis in potentia et virtute suorum principiorum 
intrinsecorum ad naturam generis essentialiter pertinentium et agentium 
propriorum extrinsecorum, sicut principia rei sunt in génère ipsius. 
Secundum esse vero quod habent tertio modo, magis remote et minus 
proprie dicuntur esse in génère, quia secundum nuUum principium ad 
genus essentialiter pertinens habent esse, sed solum habent esse in 
potentia et virtute principii ornnino extra genus. Et sic videtur dicendum 
quod res non habuerunt esse in génère ab aeterno, habuerunt tamen 
aliquo modo esse in génère : quod enim aliquo modo fuerunt in génère 
et quod habuerunt aliquo modo esse non est negandum. Et ideo forte 
qui videntur dicere res non habere verum esse quidditativum et 
praedicabile et vere esse in génère cum non sunt in existentia, non 
discordant realiter ab his quae ' nunc dicuntur. Constat enim quod isti 
dicunt et iam dictum est, quod alio modo se habet cervus ad esse in 
génère cum non existit, et hircocervus : nam cervais, cum non existit, 
dicit naturam quae secundum aliquem gradum entitatis imi | tata[m] est ^ ^^^o^/a 
divinam perfection^m ^ secundum aliquem gradum imitabilitatis, secundum 
quem nata est habere esse in rerum natura in se ipsa actualiter partici- 
pando divinam perfectionem, et sic ut aliquid quod natum est e"sse 
effectus divinae voluntatis secundum formam divini exemplaris; — sed 
hircocervus non dicit aliquid reale. Unde cervus dicit aliquid quod ex 
natura sua, sive sit sive non sit, est determinatum ad genus determi- 
natum, substantiae scilicet, et ita est huiusmodi generis quod non 
alterius, et sic est in génère aliquo modo. Hircocervus autem dicit 
conceptum qui non habet sic imitabilitatem in Deo, nec natus est esse 
effectus Dei secundum aliquod genus praedicamenti, nec determinatur 
ex natura sua ad aliquod genus ; immo potius excludit ab omni génère, 
quia importât id quod prohibetur esse propter contradictoriorum implica- 
tionem, et ideo nec est ens in se nec in suis causis, sed est purum 
figmentum. Secundum hoc ergo potest dici, ut dictum est, quod cervo, 
sive sit sive non sit, convenit esse essentiae, quia importât naturam 
quae nata est esse in se ipsa secundum modum quo intelligitur, et iam 
est in virtute suorum principiorum quod est ipsam esse in potentia, 
et ex hoc etiam verum est quod est verum obiectum intellectus in actu 
de quo vere est scientia, licet quantum ad esse reale tam essentiae 
quam existentiae in se ii)sa solum sit in potentia. Si ergo pro tanto 
dicatur res habere esse essentiae et (|uidditativum et esse vere res 

* aui V. -— * divindm perfectionem] divinae perfectionis V, 
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praedicamenti vel praedicamentalis, in quantum scilicet non habens esse 
in se habet esse in suis causis, e.v ^ hoc non est inconveniens dicere 
quod cum res non habet esse existentiae in se ipso, habet tamen esse 
essentiae, quia etiam habet esse existentiae in suis causis dicto modo, 
et etiam habet esse in génère secundum dictum modum. 

Non videtur tamen quod ita proprie et simpliciter et absolute 
absque aliqua determinatione debeant dici res esse quidditates praedica- 
mentales et esse in génère cum non sunt in se ipsis in actu, sed sunt 
in potentia et virtute suorum principiorum intrinsecorum, sicut cum 
sunt in se ipsis. Sed cum sunt in se ipsis debent dici res talis generis 
simpliciter et praedicari potest ipsum genus simpliciter de illo. Nam 
homo in actu est homo simpliciter et substantia simpliciter. Cum autem 
sunt dicto modo in potentia, debent dici res talis praedicamenti in 
potentia et praedicari potest genus de ipsis cum tali determinatione. 
Nam homo in potentia nec est homo simpliciter nec est substantia 
simpliciter, sed est tam homo quam substantia in potentia. Cum autem 
res praedicamentales solum habent esse in suis principiis extrinsecis, 
scilicet virtute et potentia primi principii quod est Deus, minus proprie 
sunt in génère ut dictum est. 

Sed videtur mihi quod magis proprie dicatur quod talia non sunt 
in génère nisi cum dicta determinatione, sicut non sunt entia nisi cum 
illa determinatione, ut sicut homo in potentia est ens in potentia, ita est 
substantia in potentia et in génère substantiae. Sed non est multum 
contendendum de modo loquendi circa hanc materiam, cum secundum 
rem concordia videatur. Est tamen attendendum, quod licet Simplicius 
videtur facere pro isto secundo modo dicendi, non tamen omnino facit 
pro illo magis quam pro primo. Et ideo utrumque modum secundum 
sanum intellectum sustinendo est sane auctoritas Simplicii intelligenda. 
Dicit enim exponendo intentionem libri praedicti quod ipsa divisio 
substantiae symbolum est existens substantiae quae est in existentibus 
suis, sive sit in hypostasi sive pênes intellectum existât. Nihil enim hoc 
quantum ad praedicamentum diflFert. Non enim secundum quod est in 
hypostasi sunt res significatae a praedicamento, sed secundum quod 
concipiuntur vel existentes vel quasi existentes. Cum enim genus, praedi- 
camentum, et cetera sint nomina secundae intentionis de quibus 
considérât logicus cuius est negotium liber praedicamentorum, haec non 
conveniunt rébus secundum '* se nec secundum esse reale vel secundum 
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quod habent esse in se ipsis sive in singularibus, sed secundum quod 

sic vel sic considerantur vel concipiuntur ab intellectu. Animal enim 

esse genus substantiae, est naturam animalis considerari per modum 

naturae subsistentis et non dependentis secundum se in abstractione et 

habitudine ad species in quibus nata est esse ; substantiam etiam esse 

genus generalissimum vel praedicamentum est considerari naturam 

substantiae in maxima abstractione et huiusmodi. Unde talia accidentia 

non conveniunt rébus in se ipsis, ut dicit Avicenna (1), sed esse album 

. . ... cod. V 

vel I huiusmodi et cetera. Sicut ergo intellectus facit universalitatem fol. 282 Vb 

in rébus non secundum se sed secundum quod intelliguntur, sic etiam 
facit rationem praedicamenti et totum ordinem praedicamenti. Et sic 
animali existenti non convenit quod sit genus subalteinum in substantia, 
nec substantiae existenti quod sit genus generalissimum modo logico 
ut dictum est secundum taie esse reale, sed secundum talem modum 
considerandi rem quae sic nata est esse. Sed loquendo de génère pro 
natura substrata intentioni generis vel praedicamenti, non solum secun- 
dum quod intelligitur sed secundum se et secundum suum esse reale 
in se ipsa, hoc est secundum rationem generis naturalis, — sic videtur 
quod esse in génère simpliciter non convenit alicui nisi secundum esse 
reale dicto modo. Alia autem, scilicet quomodo verificantur taies pro- 
positiones : rosa est flos rosa non existente et cetera, alias (2) sunt 
habita. 

Secundum unum ergo modum ponendi res in génère ab aeterno 
est ponere mundum aeternum, secundum alium autem non, et eo modo 
quo reprobatum est mundum fuisse aeternum, est etiam reprobatum res 
fuisse ab aeterno in génère, et cetera. 



(l) Avicennae Logica (Venetiis, 1508, fol. 2 R^). c ... Alius respectus est 
secundum quod est in his singrularibus et alius secundum quod est in intellectu. Et 
tune sequuntur eam accidentia quae sunt propria istius sui esse (Cfr. siipra^ p. .59, (2)). 
... Dispositio vero et id quod accidit rébus ex eo quod invitamur per eas de incognitis 
ad cognita est dispositio et accidens quod accidit eis in intellectu quamvis ipsae 
tiabeant esse praeter hoc. » — (2) Quodl. II, q. 2. 
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QUAESTIO III 
(LONGA). 

Utrum in perfectionibus cssentialibns rerum sivc ordinem 
essentialcm habcntibiis sit processus in infinituni. 

Post hoc vero qmerebatur aliiid pertinens ad entitatem quidditativam 
vel essentialem quantum ad numerum secundum ordinem earum ad invicem, 
scilicet utrum in perfectionibus essentialibus rerum sive ordinem essen- 
tialem habentibus sit processus in infinitum. Et arfjuebatur quod sic, quia 
in illis quae nata sunt imitari aliquid infinitum in infinitum est processus. 
Sed creaturae secundum suas pertectiones essentiales natae sunt imitari 
essentiam divinam infinitam in infinitum, quoniam quantumcumque sit 
creatura quaecumque accepta vel acceptabilis perfecta, et quantumcumque 
[perfecte] divinam essentiam perfecte imitetur, adhuc ipsa essentia divina 
remanet imitabilis perfectiore modo. Quare et cetera. 

Contra. In illis quac sunt essentialiter ordinata non est processus in 
infinitum, quia ubi non est primum et ultimum non est ordo ; in infinito 
autem haec non sunt. Sed in perfectionibus essentialibus et specificis crea- 
turarum est ordo, cum una sit essentialiter alia perfectior et prior. Quare 
et cetera. 

Kespcmdeo dicendum ([uod, cum rerum species numeris comparentur, 
sicut quocumque numéro dato non potest esse alius ei inaequalis nisi sit 
alterius speciei, ita uno individuo sub una specie non potest esse alterum 
inaequale secundum essentialia. Et ideo quocumcjne dato non potest fieri 
perfectior illo in eadem specie quantum ad naturalia, nec processu finito 
nec etiam infinito. Et etiam sicut non potest esse binarius singularis qui 
non comprehendat perfecte totam perfectionem essentialem speciei ipsius 
binarii, ita et in aliis speciebus et individuis est intelligendum. Sed sicut 
quocumque numéro specifico dato est accipere maiorem in infinitum, ita 
videtur aliquibus (juod quacumque specie entis data est accipere perfec- 
tiorem in infinitum, propter infinitam distantiam quae est inter pelagus 
infinitum perfectionis divinae et limitatum et determinatum gradum cuius- 
cumque creaturae. Non videtur enim haec distantia continere duo extrema 
finita, sed unum finitum et alium infinitum, ut sic ab infinito procedendo a4 
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aliud extremum in infînitum, propter quod contingit ad ipsum accedere et 
nunquam contingit ipsum attingere, eo quod ratione suae infinitae perfec- 
tionis continet in se quasi infînitos gradus perfectionum secundum intel- 
lectum in ipso acceptabilium, secundum quos in infinitum est secundum 
diversas perfectiones entium imitabilis. 

Sed nihil circa hoc determinando sed probabiliter coniecturando, vide- 
tur posse poni contrarium primo, ratione determinati et ordinati appetitus 
naturalis totius entis creati vel creabilis. Cum enim perfectio et forma, sive 
actus a quo est esse quod omnia appetunt, sit id ad quod natura universa- 
liter appetitu ordinato per se tendit, non videtur possibilis processus in 
infinitum de forma in formam, qui nunquam possit reduci in actum simpli- 
citer et completum. Immo cum entia perfecta magis sint de inientione 
naturae et magis per se a natura appetantur maiores perfectiones, incon- 
veniens videtur quod sit status in entibus imperfectis, et quod quantum 
ad illa possit appetitus naturalis terminari sic quod potest esse taie quo 
im I perfectius esse non potest, et non sit status in perfectis, ita quod non r P^^io^^a 
sit ponere ita perfectum quin nata sit esse perfectior. Et in hoc videtur 
fundata intentio Aristotelis (1) dicentis quod non est processus in infinitum 
in corporibus per augmentum. Sic enim esset corpus actu infinitum, cum 
hoc sit ire ad formam et perfectionem et esse simpliciter quae sunt de 
jntentione appetitus principalis naturae, quem processum natura nunquam 
inchoaret, nisi illum perficere potest. E contra, est processus in corporibus 
in infinitum secundum deductionem vel continui divisionem, nec tamen erit 
corpus actu divisum in infinitum, nec huiusmodi potentia potest terminari 
complète eo quod semper est actus permixtus potentiae, ita quod semper 
unum et idem numéro remanet in potentia ut ulterius dividatur. Sed in pro- 
cessu ad esse ad formam unumquodque ita completur per actum quod non 
remanet potentia ad ulteriorem additionem. Unde dicit Augustinus (2) in 
principio de Vera Religione : Deus est principium omnium naturarum a 
quo universitas et inchoatur et perficitur et continetur. Sed ab eo non 
posset universitas perfici si semper esset processus in infinitum dicto modo. 

Hoc etiam videtur ratione limitationis quae consequitur denominative 
unamquamque creaturam et etiam universitatem omnium. Cum enim uni- 
versitas entium creatorum vel creabilium sub determinatis generibus clau- 
datur, videtur quod possibilitas creaturarum ad infinitos et indeterminatos 
gradus nullatenus se extendat. Genus enim potestate differentias continet; 



(1) Cfr. Aristoteles, Physic. 1. 3, c. 4 (in fin.), c. 5 et c. 7 (init.) (p. 204 et 207). 
(2) Augustini Z>e vera religione c. 1 (P. L., vol. 34, col. 122 sq.). 
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genus autem quodcumque finitum est virtute, quia sic solum Deus est infî- 
nitus. lîrgo virtute non continst differentias infinitas. Et si in unoquoque 
génère est ultimum, multo magis primum, quod est maximum virtute vel 
potestate et mensura aliorum, non solum sicut Deus, qui omnino est extra 
genus, aliquo modo dicitur primum et minimum in génère substantiae; nam 
videtur et alia ponenda magis unigenea. Quod autem entia determinata sint 
in generibus videtur per Augustinum (1) quinto super Genesim, undecimo: 
secundum gênera quae primum condidit, nova eum multa facere quae 
tune non fecit, manifestum est ; noviim autem * genus instituere, recte 
credi non potest. Si enim non essent gênera sub ente finita et omnia etiam 
quae sub generibus nata sunt esse, non esset ens analogum ad ipsa, nec 
esset habitudo analogiae omnium entium ad aliquod unum genus et ad 
aliquod unum primi generis, quia nec esset primum generis. Nec etiam 
esset analogia quae aliquo modo est in génère aliquo modo propter inaequa- 
litatem generum et specierum subaltemarum, quia non esset ibi primum. 

Hoc etiam videtur ratione ordinis et colligationis entium ad invicem 
et ad primum. Cum enim multitudo omnis participet uno, et omnis 
multitudo secunda sit ab uno, omnia quae sunt partes alicuius multitudinis 
essentialiter ordinatae ipsum per se unum ordinate nata sunt participare ; 
infinitas autem in multitudine huiusmodi ordinem et habitudinem 
excludit. Si enim non est dare primam creaturam perfectione et 
dignitate, nec etiam erit dare et cetera, quia omnis ordo essentialis et 
per se ordinatorum est respectu alicuius unius primi et perfecti. Cum 
ergo species rerum numeris comparentur, sicut ordo essentialis nume- 
rorum requirit quod sit status in aliquo primo qui quasi immédiate pro- 
ducitur ab unitate, et quo non potest esse minor nec unitati propinquior, 
— ita etiam ordo entium requirit quod sit nata esse creatura primae unitati 
divinae proxima, qua scilicet non potest esse perfectior nec Deo pro- 
pinquior. Et sicut ordo et essentialis habitudo numerorum non attenditur 
per aliquid remotum et distans ab unitate sive per aliquid summe proce- 
dens ab ipsa, etiam si hoc possibile esset, sed per accessum ad eam et 
recessum ab ea (etiam si non esset possibilis talis accessus, nuUus esset 
ordo essentialis in numeris; nam non est ordo in numeris quia quater- 
narius magis accedit ad ultimum numerum quem non est ponere sive 
ad quemcumque alium posteriorem quam ternarius, sed quia magis recedit 

* ncn^um mitem] autem novum V. 

(1) Augustini De Getiesi 1. V, c. XX, 41 (P.-L., vol. 34, col. 336). 
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a prima unilate quae est principiuni niinicri virtualiter quodammodo 
omnes numéros continens, a qua non magis vel minus recederet, nisi 
secundum aliquem gradum certum illi aijpropincjuaret secundum quem 
non appropinquatur alius numerus), - - ita etiain débet attcndi principaliter 
ordo essentialis reiuni per respectum ad unitatem j)rimam, (juae est summa 
simplicitas et perfectio divinae esseritiae, quae cum sit actus purus est 
principium aliorum secundum quendam recessum ab eius unitate et 
simplicitate, et secundum quendam acccssum ad compositioncm et 
multitudinem ; prout omne participans uno est aliquo modo unum et 
non unum secundum Proclum (1), secunda propositione. 

Sicut ergo est dare minimum numerum et primum, ita etiam creaturam 
quae est maxime nata l)eo ap[)ropinqu:ire propter minimam eius com- 
positionem | et simplic/'/^/Zem quae nata est esse in creatura. Sicut enim . f^^'oXjb 
si non esset ordo numerorum ad unitatem primam non esset omnino 
ordo inter ipsos, nec potest in eis per se accipi ordo ex habitudine ad 
ultimum numerum etiam si possibile esset, nisi in quantum ex hoc quod 
magis accédèrent ad illum magis recédèrent a prima unitate a qua ille 
maxime recederet, — ita etiam in creaturis non est dare ordinem per se 
et primo ex habitudine ad iniimum ens; nam quod aliquid dicitur esse 
imperfectius secundum talem gradum in cjuantum tantum accedit ad taie 
ens, hoc est in quantum illud maxime recedit a primo et cetera. Sicut 
ergo in numeris requirit ordo essentialis j)rimum numerum scilicet 
binarium, ita etiam ordo sj)ecierum sive ipsarum essentiarum requirit 
primam creaturam quae primam compositioncm et minimam habet et 
cetera. Et sic est ordo rerum accipiendus ex elon^j^atione a primo ente 
et non ex elongatione ab ultimo nisi per accidens, in (|uantum scilicet 
quanto aliquid magis elongatur ab illo, minus elongatur a i)rimo respectu 
cuius est ordo per se attendendus. Unde Dionysius (2), quinto de Divinis 
Nominibus : Deus simpliciter et incircumscri[)te totum in se ipso esse 
coaccepit et praeaccepit ; et infra : in monade quantum autem a monade 
procedit, tantum discernitur et nmltiplicatur. Kt Proclus (3), vigesima 
prima : omnis ordo ab unitate incipiens procedit in multitudinem unitati 



(1) Procli Institution is tfieuh/ricne § 2 (p. 4) : Il5v ixt-zi/o^j zryj ivo;, xat £v ettî xai 
oùx ^'v. — (2) [Pseudo-] Dionysii De ciii^inis noininibus V, c. 5 (P. L., vol. 122, col. 1149) : 
€ Etenim in monade omnis numerus ante subsistit, ... et omnis numerus unitur quidam 
in monade : quantum autem monade provenit, tantum discernitur et multij)licatur ». 
Cfr. p. 178, n. (1). — (3) Ibiil. § 21 (p. 30) : llaja Tâ;t; i-o jj-ova^vo; àpyojxivT, iipoeidiv ei; 

TtXÎÎOoî Xfi JlOvdÔt TJJTO'./OV. 
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coelementalem. Et vigesima octava (l) : omne producens similia ad 
se ipsum ante dissimilia substituit. Et vigesima nona (2) : omnis 
processus per similitudinem secundorum ad prima eflîcitur. Et trigesima 
sexta (3) : omnium eorum quae secundum processum multiplicantur 
prima sunt perfectiora secundis, et secunda his quae post ipsa, et conse- 
quenter eo modo. Si autem sic imaginaretur processus in infînitum 
secundum recessum ab infinito ente et secundum accessum ad primuni 
qui non posset compleri, periret ordo nec posset inchoari processus a 
monade, immo magis a multitudine. 

Non sunt autem haec intelligenda quantum ad ordinem existendi 
vel exeundi in esse, quia Deus potest producere viliorem creaturam in 
esse ante nobiliorem, ut plantam ante hominem, sed quantum ad ordinem 
essentialem, quia non obstante quod primum tempore produceretur 
planta, tamen homo dicit naturam primam nobilitate et dignitate et 
cetera. Nec etiam propter ista débet dicere quod produxit nobilissimam 
creaturam quae nata est esse. 

Hoc etiam patet propter infinitam distantiam quae est inter Deum 
et creaturam, quia non est intelligendum solum esse infinitam distantiam 
,inter Deum et quam[tum]cumque creaturam, sed etiam totam universitatem 
creaturarum acceptibilium. Sed si esset processus in infinitum, videretur 
creatura infinitatem quandam perfectionum distinctarum realiter — sicut 
Deus unité — importare, licet non quaelibet quae actu esset accipienda, 
sed ipsa tota secundum se et ut in mente divina est considerata. Sicut 
enim res quae nunc sunt, antequam essent, in se ipsis importabant in 
mente divina eandem perfectionem finitam et limitatam quam nunc 
habent in se ipsis, ita etiam tota universitas entium infinita, si sic esset 
processus in infinitum, infinitam perfectionem importaret ; et Deus 
intelligeret infinita, non solum sicut ponitur intelligere numéros infinitos 
et individua infinita, secundum infinitam perfectionem totius universitatis. 

Si autem ponatur sic status, nec poneretur ex hoc infinitas creaturarum, 
nec adaequatio ad creatorem, nec exliaustio vel adaequatio suae potentiae 
et virtutis. Haec enim tenent in rébus eiusdem ordinis et univocis. 
Quamvis enim non possit esse calidum formaliter perfectius igné, tamen 
nulla est adaequatio caliditatis ignis ad caliditatem solis. Nec est intel- 



(1) Procli Instiiutionis theologicae § 28 (p. 52) : Hâv tè irapayov xà 6'fxota irpic; lauxè 
rpo Twv àvofxoîcdv u^iffrrjffiv. — (2) Ibid, § 29 (p. 54) : llâaa Trpooôoç 8i' OfiotoTT^To; àTtoTsXeÎTat 
Tûv ôeuTâ'piov -irpô^ ta rpûxa. — (3) Ibid, § 3G (p. G2) : IIgcvtiov tûv xaxà Trpdoôov icXT^Ouvofjiivajv 
xà TToûTa xeXeioxepa Tôiv ôeuT^ptov wtî, xai xà ôeuxepa xwv \lvz auxd, xai é^e^TJ; (baauTcoç. 
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ligenda dicta distantia et imitabilitas crealurarum sic, quod sicut est 
distinctio in gradibus reruin realiter, sic etiam sunt diversi gradus 
perfectionum in Deo quos iniitt- ntur, una unum gradum et alia alium ; 
sed tota essentia divina a qualil)et /m/tatur ^ secundum alium gradum 
realiter in creatura variatum, non autem in essentia divina. Sed solum 
ipsa essentia divina ut unitas simplex est ratio cuiuslibet creaturae ut 
aliquo modo multae, in quantum una est magis multa et plus recedens 
ab hac unitate quam alia. Unde per exclusionem omnis multitudinis 
et compositionis est divina essentia secundum suam simplicitatem et 
unitatem mensura et propria ratio uniuscuiusque secundum recessum 
ab hac unitate et accessum ad dictam multitudinem. Et sic multiplicatur 
quodammodo ipsa essentia divina secundum rationem, non secundum 
diversos gradus etiam in ipsa essentia accei)tibiles | secundum rationem, ^ ^^^«X^a 
sed secundum quod secundum se totam apprehenditur ut imitabilis ab 
una creatura secundum talem multitudinem. Et sic intelligitur multiplicari 
quasi per intellectum in comparatione ad diversa. Unde sicut in unitate 
non est aliquid quod imitetur unus numerus et non alius, immo totum 
id quod est unitas quilibet numerus imitatur, sic non est aliquid in 
Deo quod [in] una creatura imitetur et non alia. Unde ipsa simplex 
unitas divinae essentiae, ut comprehensa ab intellectu ut diversimode 
imitabilis dicto modo, est formaliter et actualiter ipsae distinctae et 
diversae ideae. 



QUAESTIO IV 
(LONGA). 

Utrum supposito quod Deus posset facere augelum angelo 
perfectiorem in infinitum^ oporteret quemltbet pertinere ad 
aliquam determinatam hierarchiam ntinc existentium. 



Post hoc circa creaturas in speciali quaerebantur quaedam, et primo 
quaerebatur circa naturam pure spiritualem scilicet angelicam, utrum 
scilicet supposito quod Deus posset facere angelum angelo perfectiorem 
in infinitum, utrum oporteret (juemlibet angelum possibilem fieri pertinerç 

* mutatur V, 
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ad aliquam determinatam liierarchiam nunc existentium. Et arguebatur 
primo quod non, quia in illo quod certis et finitis terminis clauditur 
et limitatur non polest esse i)rocessus in infinitum, quia per processum 
in infinitum oporterct transcendere quemcumque terminum praestitutum. 
Sed quaelibet hierarcliia certis et finitis terminis clauditur et limitatur. 
Ergo non potest [)oni (|uod in perfectionibus angelorum sit processus 
in infinitum, ita quod in infinitum possit fieri angélus angelo perfectior, 
et quod quicumque angélus possibilis fieri infra aliquam hierarchiam 
positam contineatur. 

Contra. Distinctio hierarchiarum videtur esse ad modum quo est 
distinctio viventium secundum très gradus principales vitae, qui sunt 
vegetativum, sensitivum et motivum secundum locum. Sed si esset 
possibilis processus in infinitum in vivcntibus, oporteret quodcumque 
vivens possibile fieri pertinere ad aliquem praedictorum graduum, scilicet 
ad vegetabilia vel ad sensibilia et cetera. Ergo similiter in proposito. 

Resj^ondeo. Dicendutn est (luod sic etiam, si esset ponere processum 
in infinitum in perfectionibus csscntialibus rerum, ut videtur, tamen non 
esset possibile ponere angelum angelo perfectiorem in infinitum, ita 
quod simul cum hoc o^)ortcret quemlibet detenninari ad aliquam 
hierarchiam nunc existentem, et per consequens ad aliquem ordinem ; 
quia sicut est prima distinctio angelorum in très hierarchias, ita cuiuslibet 
hierarchiae in très ordines. Ouoniam angélus angelo perfectior diflFerret 
specie ab imperfectiore, aut ergo cum hoc dilTerret génère aut essent 
plures unius generis proximi. — Si difi^erret génère proximo, secundum 
hoc quot essent angeli tôt essent gênera, et sic esset processus in 
infinitum in génère angelorum. Sed quod aliquis angélus unius spécial 
et generis sit eiusdem ordinis cum quocumque angelo existenti speciei 
et generis in infinitum excedentis videtur irrationale, quoniam cum^ ut ^ 
dictum est, ordo débet esse in tota universitate entium, multo niagis 
in uno determinato ordine unius hierarchiae. Hoc autem non posset 
servari si sic esset processus in infinitum. Ergo quod angélus angelo 
sir ^ perfectior in infinitum secundum speciem et genus differens pertineat 
ad unum ordinem, est inconveniens. Si enim non sit dare infîmum 
angelum in aliquo ordine quo inferior esset alterius ordinis, et etiam 
non sit dare supremum (juo siiperior esset alterius ordinis ^ (si enim sit 
dare infimum, eadem rati )ne immo potius supremum quia est dignior), 
non est aliquis ordo in angelis eiusdem ordinis et sic ordo non est 

* çufft^ ut] ut cum V. — - sit V. — ^ et etiam — ordinis] bis V, 
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ordo. Et sicut est de ordinibus, ita est de hierarchiis, miiltiplicatis rniin 
ordinibus oportet hierarchias multiplicari. — Idem arguitur si sint pliin;s 
eiusdem generis proximi, quoniam illud genus continens diffrnrntias 
potestate est finitae virtutis. Non esset etiam ordo in speciebus «fiusdrm 
generis proximi, nisi essent determinatae diffcrentiae ipsius. Mrgo rst 
ponere primum et ultimum angelum uniuscuiusque generis angelorum. 
Ergo posito perfectiore angelo supremo angelo alicuius geniîHs, illc, 
esset alterius generis, et tune procederetur ut prius, (|uia si procederf^tur 
in infinitum in perfectionibus angelorum, infinita essent gênera. Non 
potest autem esse eiusdem ordinis et hierarchiae angélus unius ge-nrris 
vel speciei cum quocumque alterius generis vel specici in infinitum 
excedentis. 

Nec valet similitudo quae ponitur de vegetativo, I sensitivo et . Til'.X,. 
secundum locum motivo, quia etiam in illis non pottt.^t poni processus 
in infinitum, nisi perveniatur ad' entia extra i.stos modos vitae. I'oner<î 
enim gradus viventium esse sic determinatos ita quod non possit esse 
vivens nisi sic vel sic, et ponere possibilem processum in inlinitinn in 
viventibus implicat contradictoria. Nam accipiendo genus aniu/alis pro 
uno gradu, posito quocumque animali nunc existenti, si illo potest fieri 
non dico animal seJ vivens nobilius et nobilius in infinitutn, oportet 
quod transcendât modum vitae animalis proi)ter generis uniusruius(|ue 
limitationem. Et sic oportebit quod perveniat ad vitam aliam, (|uia in 
uno modo vivendi impossibile est procedere in infinitum de modo 
perfecto ad modum perfectiorem, esto ijuod in viventibus simpliciter 
esset processus in intinitum. Sicut etiam si sit descensus sub (|Uo<inn(|ue 
animali in intinitum, ita quod quocumque dato est ponere imperfe<'tiuH 
ens in infinitum, erit devenire ad aliquid (|uo(l non vivil vita aniniiili, uim- 
etiam tandem vita plantae. Dicere ergr> (|uo(l si lieret (|uo<'um(|ue aniiiiiili 
dato perfectius non solum ens .serl etiam ens jmiinal, tnuH|uam v\\\r\ 
modum vivendi animalis. [quiaj hr^c im|)li(at (Nintradietoiia, qitiii exiiet 
et non exiret. In quantum enim p(;nitur pioceden* iu infinitum non 
exiret; in quantum ponitur esse animal neeessjirio exiiet. Seeus mitem 
esset dicere quod in viventibus p(;sset esse pioeessus in intinitum ; 
nam si esset procer^-us in intinitum in viveniibu-i di«'to niotio, non e>;set 
ponere aliquos modos determinHto-s vivendi, née tie^ née pluies. mm| 
infinitos. Unde incompo.--ibilita-v in tali modo ponendi non nppiiinet. 
Sed ponere detern-inatum modurn vivenrli rt in illo pioees;iw/* jn inlinitiim 
secundum perfectius di^'.to modo est poneie ini miipossibilid. Sed tiniien, 
licet ponere processum in infinitum in viventibus Meeumluin diviKt^i 
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modos vivendi non sic manifeste implicat contradictoria sive impossibilià, 
[sed] ponit tamen quid omnino non intelligibile, quia qui intelligit alium 
modum vivendi quam vegetativum, sensitivum vel intellectivum vel 
huiusmodi nihil intelligit et cetera, nisi sint modi vivendi intellectuales 
plures plus différentes quam sensitivum, vegetativum, et quantum ad 
Deum constat quod suus modus vitae intellectualis multum difFert. 

Sicut ergo in génère viventium semper de minus perfecta specie 
viventis vegetativi ad magis perfectam speciem procedere est devenire 
ad speciem qua perfectior de necessitate collocatur in génère animalis, 
et ponere oppositum est ponere contradictoria, ita etiam ponendo quod 
in angelis bit processus in infinitum unius hierarchiae, ita quod semper 
angélus angelo perfect/or pertinebit ad illam hierarchiam unius implicat 
contradictoria. Unde erit devenire ad angelum qui erit extra quemcumque 
ordinem illius hierarchiae. Sicut enim non esset distinctio viventium 
f)raedictorum, nisi esset status in eis sic quod esset devenire ad plantam 
ita in summo sui generis perfectam et generi animalis propinquam quod 
non posset fieri una perfectior quin esset animal, — ita etiam inhierarchiis 
est ponere in infima hierarchia angelum ita perfectum et secundae 
hierarchiae ita propinquum, quod non posset fieri perfectior quin esset 
de hierarchia média, et ita de medio respectu tertiae, et in tertio esset 
ponere summum quo superior institueret aliam hierarchiam. 

Hoc ergo videtur dicendum quod qualiscumque sit distinctio ange- 
lorum inter se et in suis ordinibus et hierarchiis, si poneretur distinctio 
secundum naturalia spécifiée differentia, et esset in eis processus in 
infinitum, non possent poni hierarchiae determinatae. Si autem solum 
secundum gratuita, posset, quia constat quod homines ad diversos ordines 
et hierarchias assumentur ; sunt tamen omnes homines eiusdem speciei 
secundum naturalia et cetera. 



QUAESTIO V 
(LONGA). 

Utrum aliquod corpus possit simul esse in diversis locis, 

Circa naturam pure corporalem quaerebatur unum pertinens ad 
quodcumque corpus generaliter, scilicet utrum aliquod corpus possit 
simul esse in diversis locis localiter, videlicet absque eo quod aliquid in 
diversis locis praeexistens convertatur in ipsum, sicut contingit in corporç 
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Christi in diversis locis sacramentaliter existc^nte. Et arguebatur quod 

sic, quia quicquid Deus potest facere per médium sive per rausam 

mediam potest facere immédiate sive virtute proj)ria. Sed Deus potest 

facere quod unum corpus sit simul in diversis locis i)er médium, scilicet 

per conver | sionem diversorum in diversis locis praecxistentium. lllud f^^j^^lî^^ i^a 

ergo hoc potest facere sine medio. Quare et cetera. 

Contra. Deus non potest facere illud in quo incompossibilia inclu- 
duntur. Sed ita est in proposito. Nam esse in aliquo loco (N>t circumscrihi 
a loco et includi in illo ita quod eius nihil sit extra. Cum ergo i)C)nitur 
aliquod corpus in diversis locis, ponitur quod ita sit in uno loco quod 
nihil eius sit extra illum, et cum hoc quod ipsum secundum se totum 
sit extra illum. Haec autem sunt contradictoria. Ouare ri cetera. 

Respondeo dicendum quod illud quod est in loro est in illo p(T se, 
vel per aliquid aliud sive per accidens. Esse autem in lc:)co per se est 
esse alicubi définitive ratione limitationis et determinationis suae naturae 
quantum ad immaterialia creata et cum hoc circumscriptive, scilicet ipsi 
loco commensurari et ipso circumscrihi et ab eo comprehendi secundum 
commensurationem propriarum dimension /^m * quantum ad corporalia. 
Elsse autem in loco per accidens sive per aliud est, vel quia operatur 
circa aliud quod est in aliquo loco, vel patitur ab aliquo quod est in 
aliquo loco, sicut spiritus aliquis dicitur esse non solum définitive in 
loco aliquo ratione limitationis suae substantiae, sed etiam dicitur esse 
ubi agit vel patitur, id est ubi est sua operatio vel illud circa quod 
operatur et cetera, vel quia aliquid praeexistens in aliquo loco convertatur 
in ipsum, sicut corpus Christi dicitur esse in altari sub speciebus panis, 
quia substantia panis ibi praeexistens conversa est in ipsum corpus 
Christi. 

Quod autem hoc modo aliquod corpus sic sit in diversis locis hoc 
conceditur, sicut patet de corpore Christi sic in pluribus altaribus 
existente. Sed impossibile est quod primo modo. Nam quod comprehen- 
ditur ab aliquo loco ita est in illo loco quod nihil euis esse potest 
extra ipsum. Hoc enim t;st comprehendi et circumscribi in loco. Unde 
ponere quod sic sit in uno loco et cum hoc etiam sit in alio, est ponere 
contradictoria simul, scilicet aliquid esse extra aliquem locum et non 
esse extra illum. Et sequitur quod sit unum ex hoc quod commensuratur 
dimensionibus unius loci et non unum -sed fjkira, quia commensuratur 
pluribus dimensionibus plurium locorum, quia dimensiones corporis 

' dimensionem V. 
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existentis per se in loco, sicut commensuratur secundum quantum et 
continuum dimensionibus loci, sic commensurantur eis secundum multum 
et numerum. Nam verum est enim quod corpus absolvi potest a situ 
locali qui est ubi, sic quod potest esse simul cum aliquo corpore alio 
quod per se est in loco secundum situm (lui est ubi. Corpora enim esse 
simul non impediunt dimensiones propter essentiam dimensionum 
secundum se, sed propter situm quem natae sunt habere in loco qui 
est accidens dimensir'um * et a quo virtute divina absolvi possunt. 
Propter illum enim situm qui dicit ordinem ad locum tangunt se corpora, 
et tenent se extra se, et se penetrare non possunt, et hoc est praeter 
essentiam dimensionum sive accidens ipsis dimensionibus et super- 
naturaliter separabile. Kt sic corpus manens corpus potest aliud penetrare 
absque tali resistentia, et si illud corpus cum quo sic est aliud, est in 
loco, tune etiam corpus quod sic pénétrât est in loco eodem per 
accidens. Sicut enim duo quae sunt diversa per essentiam et unum 
subjecto, quia unum alteri inhaeret simul sunt, quia diversa loca non 
habent ut accidentia plura cum subiecto, ita etiam aliquid subsistens 
non quantum potest esse cum alio subsistente quanto ut spiritus cum 
corpore quod pénétrât, vel cui illabitur et hoc naturaliter, et super- 
naluraliter etiam corpus cum corpore dicto modo, non mutata natura 
sua, nec ipsa una facta cum alia, sed amoto eo quo impediebatur esse 
simul cum alio. Sed corpus non potest absolvi a situ determinationis et 
definitionis quo oportet ipsum ita esse hic quod non alibi. Unde corpus 
gloriosum, quod ponitur non habere situm ut in loco dicto modo, non 
potest tamen absolvi a situ determinationis ut possit esse hic et alibi 
per determinationem diversorum situum per se nisi sacramentaliter, quia 
sic esset extra locum illum et non extra, ut praedictum est, propter quod 
esse unum corpus sic in pluribus locis implicat contradictoria. 

Et hoc etiam sic patet. Materia recipit formam sensibilem per quan- 
titatem et etiam per quantitatem determinatur ad locum. Nisi enim quan- 
titas esset in materia, et forma in ea recepta non esset sensibilis sed 
intelligibilis ; intellecta etiam materia sine quantitate iam non est in loco. 
Quia ergo materia est extensa per quantitatem, in diversis partibus potest 
recipere diversas formas etiam contrarias. Sed impossibile est hoc secundum 
eandem partem materiae sive quod secundum eandem partem quantitatis 
diversas formas recipiat, ut scilicet secundum idem sit album et nigrum 
et sit album non album et cetera. Similiter etiam materia secundum ean- 

* dimensionum V. 
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dem quantitatem non potest détermina 1 ri ad diversa loca. Est enim cod. V 

. ,. . , ,. . . r • r ,. . fol. 284Rb 

contrarietas aliqua m loco aliquo natura sicut in fonnis. Immo, ut dicitur 
decimo Metaphysicae (1), prima contrarietas est in loco, et omnis modus 
qui est a loco ad locum, est aliquo modo a contrario ad contrarium. 
Sicut ergo materia non potest recipere aliquam formam nisi dimittat 
contrâriam, sic corpus aliquod non potest acquirere aliquod ubi nisi 
dimittat primum ubi. Impossibile est ergo idem corpus per eandem 
quantitatem determinari ad loca contraria vel ad diversos situs. Quare 
per eandem quantitatem sive per conversionem sive sine conversione, 
non potest idem corpus esse in diversis locis; per aliam autem et aliam 
poterit, ut corpus Christi per propriam quantitatem est in caelo et est 
ibi localiter, per quantitatem panis e^t in altari et est sacramentaliter 
ibi, et per diversas quantitates diversarum hostiarum est in diversis locis. 
Ubi est considerandum quod per conversionem factam in corpus 
GJaristi dicitur esse sacramentaliter ubi prius non erat, non sui mutatione 
novum locum per .se determinando, sed alterius in ipsum transsubstan- 
tiatione sine qua non pos>et sibi novum locum determinare nisi mutando 
locum in quo prius erat. Ubi^^umcjue ergo panis in Christum convertitur, 
dicitur sacramentaliter esse, sed hoc quamdiu manent dimensiones 
occupantes locum quem per illas * occuparet substantia, si illis afficeretur. 
Unde omnis locus qui diceretur locus panis conversi, si non esset con- 
versus (locus quidem in quo esset panis realiter et localiter per se), dicitur 
locus corporis Christi per accidens sive per aliud et sacramentaliter. Et 
sicut illis dimensionibus annihilatis vel in aliud omnino transmutatis non 
amplius remanet locus panis, qui per aliquid ipsius panis detenninetur 
et occupetur, ita etiam non remanet alic|uis locus ipsius corporis Christi 
ex hoc. Unde si totus panis secundum substantiam et dimensiones 
converteretur in corpus Christi, ex hoc corpus Christi nullo modo 
diceretur esse in loco in quo prius erat panis, quia locus prior nullo modo 
remanet locus panis praecedentis, nec in loco illo esset Christus potius 
adorançlus quam in alio, quia non est aliquid in loco aliquo nisi vel 
per se ratione suarum dimensionum, vel per aliud ratione dimensionum 
alterius. Cum ergo Christus nec sic nec sic esset in loco ubi fuit panis, 
et nullo modo nec localiter nec sacramentaliter, nec visibiliter nec 



» illos V. 

(1) Cfr. Aristoteles, Categoriarum c. 6 (p. 6) et Metaphysicorum l. IX, c. 4 
[al. 1. X, 6] (p. 1055). 
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invisibiliter ibi esset (unde quomodo diversa corj^ora sunt simul alterius 
est considerationis), si latera aeris continentis in ea dispositione manerent 
in (jua prius erant, nullo alio corpore intercepte vel ipsis non coniunctis, 
non diceretur ibi corpus Christi esse, quia nihil diceretur ibi esse, sed 
omnino esset vacuum, multo minus ergo cum coniunguntur, vel cum 
aliud intercipitur ; alioquin corpus Christi etiam nunc esset ubicumque 
aliquando fuit corj^oraliter, et cetera. 



QUAESTIO VI 
(LONGA). 

Utriivî posset extra mundum istmn fieri altéra terra 
eiusdem speciei cum terra huius mundi. 

Post hoc vero quaerebatur aliud pertinens ad naturam terrae specia- 
liter, scilicet utrum posset extra mundum istum fieri alia terra eiusdem 
speciei cum terra huius mundi. Et arcruebatur quod non, quia illud ad 
quod sequitur impossibile est impossibile esse. Sed ad aliam terram esse 
sequitur impossibile. Nam posita alia terra eiusdem speciei cum ista, 
cum unicuique corpori eiusdem speciei debeatur unus locus naturalis, 
illa naturaliter moveretur ad terram istam sive ad centrum istius terrae. 
Et cum etiam poneretur esse in alio centro, non posset moveri ad illud 
nisi ab illo ascendendo ad circumferentiam. Hoc autem est impossibile. 
Quare et cetera. 

Contra. Illud cuius potentia est infinita, ita potest facere plura sicut 
unum. Sed Deus est huiusmodi. Ergo ita potest facere plures terras sicut 
unam. 

Kospondeo dicendum quod Philosophus (1) ponit (luod Deus nihil 
potest agere nisi mediante motu caeli et per materiae transmutationem, 
praesupponens semper in omni ncn'a factione materiam transmutationis 
subiecti. Et ideo impossibile est secundum eum materiam novam produci, 
et ex consequenti alium mundum vel aliam terram in alio mundo, 
quia mundus iste activam naturam et actualem et possibilem continet. 
Sed cum Deus semper possit producere novam materiam, sicut pro- 

(1) Cfr. Aristoteles, Physic. 1. VIII, c. 1 [lectio 2] (p. 261). 
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duxit iam, et ex illa aliud producerr potcst. Non njru (|ni;i inundtis 
est ex tota sua niateria, impeditur (|uin aliiis possil rssr. 

Item, cum terra non haheat movc^i n(*(* esse in loco vd cxtni loruni 
convenientem suae naturae | nisi ex hahitudinc ;ir| cacluni r\ rx (,,1. mi V* 
influentia eiu.s quia primus motus secundum cumï est «';nis;i onininni 
motuum naturalium, ergo cum illa terra nullam hal)iludinrni hahriet 
ad hoc caelum, nec illud suo motu aliquid inilucn-t in ips;i terra, emn 
moveretur ad circumferentiam illius mundi, nioverelnr violentrr non 
naturaliter propter habitudinem alicfuam ad terrain istani, sieni leira 
quae est in isto mundo, cum est extra centrum et loenm teriae islin^, 
movetur naturaliter ad locum terrae istius, (juia ex a[)propiîn|natione ad 
centrum huius mundi nullam naturalitatem haheret, cum illam influentiam 
haberet ab hoc caelo. Et p<mitur exemplum de Ihixu san^uinis in eorpfue 
diversorum animalium. Xec etiam oporteret prmi vaeunnï ; vaeinnn ein'ni 
est locus inanis, id est suptTficies corporis apta nata continere e(»rpns, 
non tamen continens. Sed si mundus alius ess(*t, sic haberet loenin snnn» 
sicut iste; nec esset vacuum inter istum et illum, (juia nihil natum continere, 
non tamen continens nisi imaginatum, sicut \u<)(\n itnaginaninr extta 
caelum vacuum. 



QUAESTIO VII 
«LONGA;. 

Uirum punis confcchis de hlcido (juod dirilur s/)rU<t .s// 
niateria conveniens sacramcnlo ciicJuiristiac» 



Post hoc auirm quarrebatur unnni pertinrn-N ad ^.leianiiulnin 
eucharistiae quantum ad riu- mat^-riarn. •^^ilicet titrnin panis eonlei tn^ 
de blado quixl diciuir -périra -it rnateria rorivniens Iniie sacianiinto. 
Et arguebatur quod n -n. quia -'-Mindurn u-uni Iv e|e-,iae qui ab *ipo;toli'! 
creditur pn»ce--i— =-, -a rarr>-r:î'j:ri "ij'.hari-.tia«- non |iote-;t « onllri nl-^l 
ex pane triticc •. St : -prlt-i ---'ntiijIit'T t\ -«Mniduni -;|M'Meni illlleil 
a tritico qutini jâtr: :>-'' rr. ^!:^ -; i- ;»' ' id^-ntia. \am .cniinala «îMie pnlea 
non germinaL Par.:- -rtiir:. • .r;î-^V;- *•< «a -i'Moi e.t (j^iani Im tiii is 
tritico et cetera- 

Contra. In p'.ur.'. -- '.v> fy/I'-;;! ";fi-.<M vif *% tali pan» mimIIm t« 
et cetera. 
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Respondeo dicendum quod cum sacramenta veritatem et eflîcaciam 
habeant non ex rei natura sed ex institutione divina, illa solum sunt 
materia sacramentorum in quil)us Christus instituit sacramenta esse 
celebranda. Veritas autem super talibus habetur vel ex evidenti Scriptura 
sacra, vel ab usu coniniuni Ecclesiae qui derivatus est a sanctis apostolis 
qui cum Christo instituente praesentes fuerunt, et ideo talis usus diligenter 
est observandus et secundum illum est de sacramentis iudicandum. 
Unde sicut alias (1) dixi, cum usus Ecclesiae universaliter hoc habeat 
quod expedit quod aliquis de eisdem peccatis plurics ccmfiteatur et 
sacramentaliter al>so]vatur, n(m deberet sustineri quod diceretur quod 
sacramentum poenitentiae res|)ectu eorundem peccatorum non habeat 
effectum nisi semel, et quod non possit sacramentum poenitentiae 
respectu eoruidem i)eccat()run reiterari. Maius enim periculum est in 
hoc quam circa hoc an ani^i^lus sit proprie in loco sine operatione et 
huiusmodi. Xec etiam tutum est hoc in publico scripto per modum 
opinionis ponere non ma<jjis contrarium (juam hoc asserendo. Materiam 
ergo propriam sacramento eucliaristiae quantum ad corpus Christi 
supponit Ecclesia esse panem triticeum vel de frumento quod idem est, 
tum quia Christus comparavit se grano frumenti lohannis (2) duodecimo, 
tum quia creditur célébrasse in tali pane et instituisse quod sic celebretur, 
tum quia usus Ecclesiae traditus ab apostolis qui praesentes fuerunt con- 
suevit in hoc grano solo cclebrare. 

Quaerere erfro utrum de pane de spelta possit contîci est quaerere 
utrum spelta essentialiter sit frumentum, licet différant in aliquibus 
proprietatibus acciden talibus a blado quod specialiter frumentum vel 
triticum dicitur. Et credo (juod sic. Spelta enim est nomen non unius 
speciei sed formae plurium, (|uia spelta quae in aliquibus partibus 
reperitur est multum dissimilis et ideo etiam specie differens a frumento 
et a spelta de (jua est sermo. Nec videntur obstare dictae proprietates 
accidentales, quia etiam de sj)eciebus aliarum renun multa diversitas 
invenitur, ut patetjn multis. 



(1) Cfr. Quotll. 111, i{. 7. — {2) EvaiifT. secitndmn luhiinntm XIJ, 24 et 25: * Amen, 
amen dico vobis, nisi j;ranum frunitnti cadens in terram, mortiuim fuerit, ipsum solum 
miinet : ?i autem mortuum fuorit, multum fructum affert. » 
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QUAESTIO VIII 
(LONGA). 

Vtruni vohiiitas Jnimana contincat duas potentiels sicttt 
intdlectus Jiumanus. 



Post hoc vero circa pertinentia ad naturam humanam in se ipsa 
quaerebantur quaedam pertinentia ad omnem hominem generaliter, 
quaedam pertinentia ad hominem feminei sexus specia | Hter. Circa foi 284 v^ 
primum quaerebatur unum, utrum scilicet voluntas humana contineat 
duas potentias, unam activam et aliam passivam sicut intellectus 
humanus duas potentias dicitur continere. Et argiiebatur quod sic, quia 
inter movens et mobile débet esse proportio (intellectus habet rationem 
movenlis et voluntas rationem mobilis). Sed in intellectu est distinguere 
taies duas potentias, scilicet activam et passivam. Ergo similiter et in 
voluntate. 

Contra. A nullo auctore reperitur hoc esse positum. Ergo videtur 
quod non sit ponendum. 

Respondeo dicendum quod ad hoc requiritur potentia vel dispositio 
in mobili vel passivo ut ipsum passivum natum participare aliquem 
actum illo possit perfici et recipere possit formam agentis vel moventis. 
Cum ergo actus intelligendi sit intelligere vel cognoscere entia materialia 
non secundum esse materiale et signatum et individuatum quod habent 
in se ipsis (sic enim per se cognoscitur a sensu et non ab intellectu 
nostro nisi secundum quendam modum reflexionis et cetera, ut com- 
munius ponitur), sed secundum absti'actionem ab istis condicionibus, quae 
non potest fîeri a virtute omnino passiva, et etiam si poneretur quod 
singularia sensibilia per se intelligerentur, tamen secundum se et virtute 
propria non possent id quod est sic immateriale et abstractum immutare 
per speciem materialem, — et ideo oportet ponere non solum intellectum 
possibilem in quo est omnia fieri, sed etiam agentem de quo est omnia 
facere. Quia ergo res non potest habere rationem obiecti immutantis 
intellectum possibilem secundum se, ideo ponitur intellectus agens. Si 
etiam res materialis secundum se immédiate immutare deberet appetitum 
intellectivum immaterialem, absque hoc quod facta esset per ipsum 
materiale virtute alicuius immaterialis immutatio in potentiam materialem 
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praecedenteni, cum materiale virtute propria immateriale immutare non 
posset, videretur quod deberet puni ali(iua virtus activa aliquo modo 
pertinens ad voliintatem. Sed quia res quaecumque non immutat 
voluntatem nisi apprehensa, ad hoc auteni quod habeat rationem 
moventis respectu appetitus immaterialis, sufficit quod sit apprehensa 
a virtute apprehensiva immateriali, ad hoc autem quod convenienter 
apprehcndatur a taU virtute apprehensiva immateriali sufficiunt dictae 
potentiae intellectus, — idiîo sicut si intellectum possihilem possent res 
materiale-s immutare sccuudum se sive virtute proprin, non poneretur 
intellectus a^ens, ita etiam cum res secundum quod apprçhensa ab 
intellectu possit movere vohmtatem, non requiritur ad velle appetere 
vel amare nisi una potentia ex parte voluntatis, sive ponatur voluntas 
potentia sic passiva quod per mo.lum passii'i ab obiecto apprehenso 
moveatur, licet etiam activa sit movendo omnes potentias ah'as per 
modum agentis et ad suos actus imi)ellentis, sive sit activa quod moveat 
se ii)sam ad obiectum ai)preliensum.. 

Sicut enim dicitur quod ([uia sensi])ih"a extra possunt ex se sufficienter 
movere et immutare virtutem sensitivam passivam, et ideo non ponitur 
communiter sensus aj^^ens, sive in sensu non ponitur cum virtute passiva 
virtus sensitiva activa, licet aliqui ponant ccmtrarium et cetera, — ita 
non est ponenda nisi una potentia in voluntate quae est dicenda 
activa vel passiva, vel aliquo modo activa et ali(|U() modo passiva secun- 
dum quod iam dictum est, vel secundum (|uod diversimode circa hoc 
sentiunt aliqui. Utrum autem hoc ulterius dividatur in irascibilem et 
concupiscibilem, sicut appetitus sensitivus in ([uo non ponitur duplex 
potentia primo modo, scilicet activa et passiva", sulxlividitur in hi)C, — 
de hoc nilîil ad praesens. 

Est ergo conveniens proportio inter intellectum moventem per 
modum finis in quantum apprehendit rem quae est finis et obiectum 
voluntatis, et voluntatem motam in hoc, quod obiectum quod secundum 
esse materiale et virtute ])ropria non j^oterat immédiate movere volun- 
tatem, in virtute intellectus aj^entis sic fit immateriale quod potest 
movere immédiate intellectum possibilem sub ratione veri, et ipsam 
voluntatem sub ratione l)oni ; nec alia proportio re:iuiritur inter ipsa. 
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QUAESTIO IX 
(LOXGA). 

Utnim in prima productioiic rcntni niulicr debnit 
prodiici in esse a Dca, 

Post hoc vero circa secundum (juacrebatur unum, scilicet utrum in 
prima productione rerum inulier debuit produci in esse a Deo*. Et 
arguebatur quod non, quia illud quod fuit causa | vel occasio mali et £^1^^285 R» 
peccati a Deo optimo non debuit produci. Sed nmlier fuit huiusmodi ; 
nam ipsa fuit occasio peccati Adae et sic proditionis totius generis 
humani et cetera. 

Contrarium patet Genesis primo (1). 

Respondeo dicendum quod cum opéra Dei sint perfecta, in prima 
productione rerum decuit ipsum producere ea quae ad perfectionem 
universi pertinent. Haec autem sunt rerum species et praecipue nobiliores 
inter quas quantum ad materiales nobilior est species humana. Et quia 
species corruptibilium non conservantur nec perpetuantur in uno, sic 
decuit eum rerum species producere in suis individuis in propria forma 
et natura vel in suis causis et principiis naturalibus quod possent in 
esse conservari et perpetuari et multiplicari. Et praecipue hoc inten- 
debatur circa hominem qui est finis aliorum omnium corporalium, et 
cuius multiplicatio secundum numerum principalius intendebatur. Et 
quia homo naturaliter non est nisi ex homine per naturalem propaga- 
tionem, et ad hoc requiritur mas et femina, ideo debuit producere 
hominem perfectum in esse specifico et etiam in virtute propagandi 
et generandi. Quamvis autem uno producto haberet natura humana 
esse perfectum secundum se, non tamen ut est conservativa et multi- 
ph'cativa sui ipsius. Et ideo intentio naturae ad esse hominis perfectum 
non sistit in solo viro, propter quod debuit mulier fieri in adiutorium 
viri principaliter quantum ad actum generationis. Unde dicitur Genesis (2) 
primo : creavit Deus hominem ad imaginem et similitudinem suam, 
masculum et feminam creavit eos et dixit eis : crescite et multiplicamini 
et cetera. 

(1) Genesis c. I, v. 31 : « Viditque Deus cuncta quae fecerat : et erant valde 
bona. Et factum est vespere et mane, (lies sexius. » — (2) Ibtd.y v. 27 et 28. 
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Quamvis enim, sicut creavit primum virum, ita etiam per creationem 
potuit multiplicare genus hunianum in sexu masculino absque hoc quod 
nunquam mulier produceretur, ciuia tamen remaneret imperfectio naturae 
in hoc quod a Deo non haberet virtutem quam nata est habere sic, 
scilicet per ])ropagationem naturaliter multiplicandi se, et quia Deus 
res sic administrât ut eas proprios motus vel actus agere sinat, non 
obstante quod Deus scivit angelum vel hominem peccaturum et mulierem 
fore viro occasionem peccandi, fecit tamen eft'ectum suum bonum et 
perfectum in esse naturae, et ipsum sibi ipsi rehquit -pro tanto quod 
usum Hberi arbitrii qui ad eius naturam pertinet permisit ei, nec ipsum 
ad unum immobiliter determinavit. Unde reliquit hominem in manu 
consilii sui. Ad ipsum enim Deum pertinet mala permittere, tum quia 
res non debent impediri a motibus sibi ex natura convenientibus, tum 
quia ex malis bonum elicit. 

Quamvis ergo mulier sit vir occasionatus pro tanto, quia est quid 
aliquo modo imperfectum in specie humana respectu viri, et ideo 
respectu naturae particularis quae ' intendit in particulari id quod in 
particulari est perfectius (virtus enim quae est in semine viri intendit 
sibi simile producere secundum sexum masculinum qui ])erfectior est), 
tamen respectu naturae universalis quae intendit principaliter bonum 
speciei quod consistit in eius conservatione et multipHcatione, non est 
ahquid occasionatum sed per se intentum. Unde a natura est modus et 
via generationis feminae sicut et viri determinatus, non sic autem 
monstrorum, quae per errorem naturae particularis contingunt, et quae a 
natura universali per se non intenduntur nec per se et primo sicut 
intenditur vir, nec per se, licet non primo sed quasi occasionaliter, 
scilicet propter necessitatem generationis, sicut mulier quae dicitur vir 
occasionatus, id est occasionaliter non primo et per se et propter se 
intenta, sed dicto modo. 



QUAESTIO X 
(LONGA). 

Utriim possit haberi certa scicntia de conclusione elicita 
ex principiis solum creditis vel opinatis, 

Post hoc vero quaerebatur unum pertinens ad cognitionem veri, 
scilicet utrum possit haberi certa scicntia de conclusione elicita ex 
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prîncipiis solum creditis vel opinatis. Et arguebatur quod sic, quia 
principia scientiae subalternatae sunt solum crédita, quia in illa scientia 
non est aliquid i)rius per quod possunt sciri, et tamen ex ipsis eliciuntur 
conclusiones de quibus habetur certa scienlia. Principia etiam theologiae 
sunt crédita et tamen theologia est [ vere scientia. £0^^285 R*> 

Contra. Propter quod unumquodque est taie et illud magis. Sed 
certitudo conclusionis est ex certitudine principiorum. Ergo principia 
oportet esse certiora conclusione. Quare et cetera. 

Respondeo dicendum quod cum scientia sit habitus certus certi- 
tudine evidentiae et adhaesionis, fides autem sit habitus certus certitudine 
adhaesionis non evidentiae, opinio autem est habitus nec certus certitu- 
dine evidentiae nec adhaesionis, certitudo autem conclusionis est ex 
certitudine principiorum, secundum modum certitudinis principiorum 
etiam est modus certitudinis conclusionum. Cum ergo principia habent 
certitudinem evidentiae et adhaesionis, conclusio ex illis elicita etiam 
huiusmodi certitudinem habet. Cum ergo principia crédita vel opinata 
non habeant certitudinem evidentiae quae est de ratione conclusionis 
scitae, ideo ex principiis creditis vel opinatis non acquiritur certa scientia 
de conclusione. Nec est difterentia in hoc inter principia quorum est 
habitus fidei et opinionis, quia sia/t ' principia quorum est opinio tantum 
non faciunt nisi opinionem et non scientiam de conclusione, ita etiam 
principia quorum tantum est fides respectu conclusionis quae ex ipsis 
elicitur non faciunt nisi fidem. Sed in quantum maior est certitudo 
fidei quam opinionis, maior etiam est certitudo conclusionis elicitae 
ex creditis, ut nunc de credulitate loquimur, quam ex opinatis, prout 
dicit Hugo (1) : fides est infra scientiam et supra opinionem, eo quod 
opinio utraque certitudine caret, scientia vero utramque habet. Sed 
fides habet certitudinem adhaesionis et caret certitudine evidentiae. Et 
ideo sicut irrationale est dicere quod ex principiis solum opinatis 
acquiritur certa scientia conclusionum ex ipsis elicitarum, ita etiam in 
proposito ex principiis creditis. 



* quia sir//t] quin sint V. 

(1) Hugonis a S. Victore Summae sententiartim tract. I, c. 1 (P. L., vol. 176, 
col. 43) : « Fides est voluntaria certitude absentium supra opinionem et infra scientiam 
constituta. » Cfr. eiusdem (?) Apologia de Verho incarnato init (P. L., vol. 177, col. 295) : 
« Fides est certitudo rerum invisibilium ad religionem pertinentium, supra opinionem et 
infra scientiam constituta. » 
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notitiam superioris. Scientia autem propter quid, non quia, est per priora; 
nihil autem prius est principiis in scientia. Sed haec habetur in scientia 
superiore subalternante. Et sic cognitis principiis scientiae subalternatae 
tum cognitione quia est, via sensus et memoriae et experientiae et ex 
eflfectibus vel huiusmodi, tum propter quid, ex alia participatione 
scientiae superioris (nunquam enim erit perfectus in perspectiva qui non 
fuerit instructus in geometria per scientiam superiorem), tamen non 
habetur certitudo principiorum inferioris scientiae subalternatae quia 
sunt, quae est propria talis scientiae ut est a superiore distincta, sed 
propter quid et cetera, quae non est necessaria ad conclusionem et 
modum sciendi scientiam inferiorem, licet hoc faciat ad perfectionem 
maiorem talis scientiae sive ad hoc quod ea quae sunt illius scientiae 
perfectius sciantur. Ipsis quidem sic cognitis cognitione evidenti potest 
ex eis acquiri scientia de conclusione ex ipsis elicita et non ante. Non 
est ergo verum quod assumitur in primo argumento. 

Ad illud quod dicitur in secundo argumento, etiam intelligendum 
quod si theologia esset scientia vere et proprie ad modum scientiae 
subalternatae respectu scientiae pure subalternantis, oporteret quod 
principia theologiae in ipsa theologia in hac vita essent certa certitudine 
evidentiae, quantum ad notitiam saltem quia est, et in scientia beatorum 
propter quid quantum ad illa, si qua sunt quae habent propter quid, 
aut quod participaret tantum de scientia beatorum quod dicta principia 
essent ei nota et quia sunt et propter quid. Unde quamdiu principia 
theologiae sunt apud aliquem solum crédita, ut quod sint très personae 
in divinis et cetera, tamdiu etiam est conclusio ex eis elicita solum 
crédita, ut quod una procedit per modum naturae, alia per modum 
voluntatis. Et ideo ad hoc quod theologia sit scientia et quod non solum 
fides habeatur de conclusionibus theologiae sicut habetur a principio, 
etiam de principiis eius oportet quod sua principia sint non solum 
crédita, sed etiam evidentia * et nota, et secundum modum evidentiae 
principiorum est evidentia in conclusionibus. Quamvis enim ex prin- 
cipiis solum creditis possit conclusio ^ elici circa quam scitur consequentia 
sive nécessitas consequentiae, non tamen consequens sive nécessitas 
consequentis potest sciri ex talibus principiis. Unde quamdiu solum 
creditur quod Christus resurrexit, scitur quod et nos resurgemus quan- 
tum ad consequentiam ; sicut si anima Socratis est immortalis, tune ex 
talibus principiis et quaelibet anima est immortalis. Sed sicut antécédent 
solum creditur, ita et consequens. 

* evidens V. — ' quaestio V, 
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Dicere orgo quod principia theologiae vel cuiuscumque scientiae 
in ipsa theologia sive apiid illum qui dicitur esse sciens theologiam 
sunt solum crédita et non scita vel intellecta et sic solum certitudinem 
adhaesionis habentia, et tamen efficiunt certitudinem scientiae in con- 
clusionibus ex ipsis elicitis, est dicere quod conclusiones sint notiores 
])rincipiis, scilicet duplicem certitudinem habentes, cum principia non 
habeant nisi unam. Et hoc est dicere contradictoria et multum derogare 
sacrae theologiae et doctoribus ipsius, taies fictiones de ipsa theologia 
attractantibus ipsam propalare. 

Simile autem quod introducitur in argumento non valet, quia 
nullus sanae mentis intelligit quod scientia subalternata sit vere scientia 
et solum de suis principiis habeat opinionem recipiendo ea a scientia 
superiore et eis iîdem opinatam adhibendo, eo quod a sapiente scientiae 
superioris sunt nota et tradita, quoniam quicquid ex principiis sic 
opinatis vel traditis eliceretur, cum non haberet certitudinem nisi in 
quantum in illa principia reduceretur, solum esset creditum vel opinatum 
etiam debilius quam ipsa principia. Ita ergo et in theologia est. Quoniam 
principia theologiae sunt certissima in sua veritate et eviiicntia * Deo et 
beatis, ideo etiam in quantum revelata sunt ab illis creduntur. Sicut 
enim auctoritas humana facit opinionem quae est habitus utraque 
certitudine carens, ita auctoritas divina facit fidem quae est habitus 
certitudinem adhaesionis habens. Sed quid prodest utenti talibus prin- 
cipiis sic solum ab ipso creditis et conclusiones ex ipsis elicienti[s], ad 
hoc (juod certitudinem evidentiae habeat de huiusmodi conclusionibus, 
quod beati de ij)sis principiis habeant certitudinem evidentiae et quod 
ipsa secundum se sunt evidentia et certa ? Hoc enim nihil prodest ad 
certitudinem evidentiae quae consistit in evidenti apprehensione rei in 
se vel in sua causa vel elTectu et cetera, sed solum ad certitudinem 
adhaesionis quae consistit in auctoritate, sicut in scientia subalternata 
esset, si principia illius solum essent cognita quia a superiore scientia 
tradita. Oportet ergo principia scientiae subalternatae esse certa certitu- 
dine evidentiae, ad hoc quod ex ipsis acquiratur scientia conclusionis 

cod. V ex ipsis elicitae. I 
fol. 285 Va .. ^ j , . . .,. . .^ ,, 

Sed duplex est cognitio, scilicet quia est et propter quid. Verum 

est quod cognitione quia est possunt et debent esse certa in scientia 

subalternata, quia talis bene habetur etiam ex aliquibus posterioribus, 

ut ex effectibus et huiusmodi etiam in inferiore scientia sive praeter 

' etiam et V. 
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notitiam superioris. Scientia autem propter quid, non quia, est per priora; 
nihil autem prius est principiis in scientia. Sed haec habetur in scientia 
superiore subalternante. Et sic cognitis principiis scientiae subalternatae 
tum cognitione quia est, via sensus et memoriae et experientiae et ex 
eflfectibus vel huiusmodi, tum propter quid, ex alia participatione 
scientiae superioris (nunquam enim erit perfectus in perspectiva qui non 
fuerit instructus in geometria per scientiam superiorem), tamen non 
habetur certitudo principiorum inferioris scientiae subalternatae quia 
sunt, quae est propria talis scientiae ut est a superiore distincta, sed 
propter quid et cetera, quae non est necessaria ad conclusionem et 
modum sciendi scientiam inferiorem, licet hoc faciat ad perfectionem 
maiorem talis scientiae sive ad hoc quod ea quae sunt illius scientiae 
perfectius sciantur. Ipsis quidem sic cognitis cognitione evidenti potest 
ex eis acquiri scientia de conclusione ex ipsis elicita et non ante. Non 
est ergo verum quod assumitur in primo argumento. 

Ad illud quod dicitur in secundo argumento, etiam intelligendum 
quod si theologia esset scientia vere et proprie ad modum scientiae 
subalternatae respectu scientiae pure subalternantis, oporteret quod 
principia theologiae in ipsa theologia in hac vita essent certa certitudine 
evidentiae, quantum ad notitiam saltem quia est, et in scientia beatorum 
propter quid quantum ad illa, si qua sunt quae habent propter quid, 
aut quod participaret tantum de scientia beatorum quod dicta principia 
essent ei nota et quia sunt et propter quid. Unde quamdiu principia 
theologiae sunt apud aliquem solum crédita, ut quod sint très personae 
in divinis et cetera, tamdiu etiam est conclusio ex eis elicita solum 
crédita, ut quod una procedit per modum naturae, alia per modum 
voluntatis. Et ideo ad hoc quod theologia sit scientia et quod non solum 
fides habeatur de conclusionibus theologiae sicut habetur a principio, 
etiam de principiis eius oportet quod sua principia sint non solum 
crédita, sed etiam evidentia ^ et nota, et secundum modum evidentiae 
principiorum est evidentia in conclusionibus. Quamvis enim ex prin- 
cipiis solum creditis possit conclusio ^ elici circa quam scitur consequentia 
sive nécessitas consequentiae, non tamen consequens sive nécessitas 
consequentis potest sciri ex talibus principiis. Unde quamdiu solum 
creditur quod Christus resurrexit, scitur quod et nos resurgemus quan- 
tum ad consequentiam ; sicut si anima Socratis est immortalis, tune ex 
talibus principiis et quaelibet anima est immortalis. Sed sicut antecedens 
solum creditur, ita et consequens. 

* evidens V. — ' quaestio V» 
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Et ideo cum theologia ponatur esse scientia, oportet quod principia 
eius fiant aliquo modo evidentia et nota sive intellecta, et hoc quidem 
evidentia quae convenit excellentiae talis materiae respecta infirmitatis 
talis scientis. Unde instructo in theologia multo evidentius fit quod 
Christus Deiis et homo resurrexit, sive quoinodo hoc possibile sit et 
non impossibile, quam simplici laico. Et ideo etiam theologo est 
evidentius quod nos resurgemus quam laico. Licet ergo non sint ita 
evidentia propter improportionem eius sicut principia aliarum scientiarum, 
sunt tamen tali evidentia nota quae sufficit. Et verum est quod hoc 
etiam fidem simpliciter non évacuât, quia non facit omnino perfectam 
notitiam rei in se ipsa et cetera. Constat enim secundum Philosophum (I), 
illud quod de immaterialibus scire possimus ex probabilibus est aliquo 
modo scire respectu ijjnorantiae laicorum. Ita etiam in proposito. Fidèles 
participantes scientiam beatorum quasi subalternantis sive magis proprie 
principalis ; in quantum adiuvantur et illustrantur aliquo lumine super- 
naturali imperfecto respectu luminis gloriae, et adiuti sensu et memoria 
sive notitia quam ex sensibus et naturali ingenio habere possunt, habent 
f 1^ 285^^5 scientiam respectu igno | rantiae laicorum. Aliam ergo notitiam habent 
simplices de his (luae fidei sunt, aliam instructi in theologia, et aliam 
beati. Prima nuUo modo dicitur scientia ; secunda dicitur scientia fidei 
sive fidem non evacuans et ideo imperfecta ; tertia dicitur visio et est 
scientia omnino perfecta fidem omnino evacuans et cetera. De hoc 
Augustinus (2), decimo quarto de Trinitate : hac scientia non pollent 
[injfideles plurimi quam vis polleant i[)sa fide ; aliud enim est scire quid 
homo credere debeat propter adipiscendam vitam beatam, aliud scire 
quemadmodum hoc ipsuni et piis opituletur et contra impios defendatur. 

OUAESTIO XI 

(LONGA). 

Utrum illud quod per se est malum possit aliquo 
modo fieri honum. 

Post hoc vero quaerebatur aliud pertinens ad operationem boni, 
scilicet utrum illud quod per se vel secundum se est malum et illicitum 



(1) Aristotelis De fyarfibus aiuwalium 1. I, c. 5 (p. <vU) : ... Tûv ^èv yàp el xat 
xaxà ^ixpôv â'faitTOfxEOa, o.ato; ôià ttjv TtjxioTTjTa toO yvojpîïeiv fjôtov r^ xâ Tcap* ^jilv aicavxa, 
— (2) Augustini De Trinitate 1. XIV, c. 1 (P. L., vol. 42, col. 1037). 
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possit aliquo modo fieri bonum et licitum. Et arguebatur quod sic, quia 
habere plura bénéficia simiil ab eodem est malum et illicitum per se vel 
secundum se, et tanien per dispensationem potest esse bonum et licitum. 
Quare et cetera. Antecedens probatur. Nam bénéficia dantur propter 
officia vel servitia. De iure ergo naturali est ut deservienti et officium 
facienti detur beneficium vel stipendium et non deservienti non detur. 
Ergo malum est secundum se recipere beneficium ratione cuius non fit 
officium et servitium. Sed hoc contingit cum quis habet plura bénéficia. 
Nam simul plura deservire non potest. Quare et cetera. 

Contra. Ouanflo aliquid est aliquale secundum se vel per se, 
oppositum nuUo modo potest ei inesse. Ergo illud quod per se et 
secundum se est malum nullo modo potest esse vel fieri bonum, non 
ergo dispensatum. 

Respondeo dicendum quod quaecumque sunt bona vel mala secundum 
se, id est iusta vel iniusta loquendo generaliter in génère moris, sunt 
talia quod secundum se sunt de iure naturali vel divino, et convenientia 
rectae rationi vel contra haec. Sed in his sunt gradus : quaedam eniin 
sic sunt bona secundum se quod ex natura sua sunt determinata ad 
bonum, ita quod nullo modo possunt esse mala nisi multum per accidens, 
sicut honorare parentes, et e contra est in malis. Haec autem sunt quae 
dicuntur esse bona et iusta vel mala et iniusta simpliciter de iure 
naturae, et de istis danlur praecepta moralia decalogi quae dicuntur 
praecepta iuris naturalis, de quibus dicitur ai Romanos^(\) secundo: gentes 
quae legem non habent naturaliter ea quae legis sunt faciunt. Haec 
enim est scripta in cordibus hominum secundum naturalem aptitudinem 
ad faciliter apprehendendum, sicut contingit in principiis speculabilium, 
et etiam in talibus non cadit dispensatio quantum ad rationem iustitiae 
quam continent. Nam praecepta primae tabulae quae ordinant ad Deum 
continent ipsum ordinem ad bonum commune et finale quod est Deus. 
Praecepta autem secundae tabulae continent ipsum ordinem iustitiae 
inter homines observandae, ut scilicet nulli fiât indebitum et cuilibet 
reddatur debitum. Et de talibus dicit Bernardus (2) in epistula ad Adam 
monachum : quaedam sunt pura bona, quaedam pura mala, et etiam in 



• ad Romatios] lohimnis V. 

(l) Rom. II, U et 15. — (2) Berna rdi Epiatufa VII ad Adam Monachum, 4 (P. L.^ 
Vpl. 182, col. 95). 
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his nullam debere tieri hominibus oboedientiam, quoniam nec illa 
omittenda sunt etiam cum prohibentur, nec ista cum iubentur commit- 
tenda. De talibus etiam dicit Philosophas (l), secundo Ethicorum: quaedam 
confestim nominata convokita sunt cum malitia, adulterium, furtum et 
cetera. Haec enim et omnia talia secunchim se ipsa mala sunt, sed non 
superabundantiae ipsoruni neciue defectus quare neque medietas. Non 
ergo est circa hoc dirijj^ore, sed semper [)eccare, neque est bene vel non 
bene circa talia in eo (juod oportet, quando et quomodo; sed simpliciter 
facere quodcumque horum peccatum est. 

Quomodo autem se débet habiTe aliquis, vel quid faciendum vel 
fieri possit cjuantum ad horum determinationem, nihil ad praesens. Hoc 
tamen in universali dici potest (juod quantum ad aliquam determina- 
f )?^»âr\a ^i^ï^^"^ horum per applicationem ad singu | los actus, ut scilicet hoc vel 
illud sit homicidium vel furtum vel rapina vel adulterium aut non, haec 
sunt mutabilia aliquando sola auctoritate divina, ut habere plures uxores 
vel huiusmodi, aliquando et ab homine, ut cum propter delictum personae 
non solum meretur puniri in corpore ut occidatur in cjuantum maleficus 
tali vel tali maleficio, sed etiam in bonis ut ei abs(iue |)eccato rapinae 
auferantur sua quae heredes habere deberent et cetera, vel (juod mutuum 
proditori patriae non reddatur et cetera. Si enim alicui auferatur quod 
suum erat, si debitum erat quod illud amitteret, non est furtum vel 
rapina quae praecepto decMJojj^i i)r()hibenlur. IJnde cum tiliis Israël 
praecepto Dei Aegyptiorum tulerunt si)()lia, non fuit furtum, quia hoc eis 
debebatur ex sententia divina. 

Quaedam autem sunt bona vel mala secundum se, in quantum ex 
istis quasi primis principiis et re<i^ulis iuris naturalis derivantur vel eis 
répugnant, et in tantum sunt mala vel bona in cpiantum eis conveniunt* 
vel répugnant, et de talibus constituuntur leges liumanae et praecepta 
tam afiirmativa (luam negativa ([uae dicuntur iura communia, et dicuntur 
positiva in (juantum ab homine secundum rectam rationem, non quidem 
ut conclusiones quae ncnu^ssario ex principiis tantum uno modo 
deducuntur, sed ut quaedam determinationes communium praeceptorum 
quae secundum diversitatem hominum et temporum et negotiorum 



(1) Aristoti'lis Ethic. Xiconiiuh. 1. Il, c. (> (j>. IHm;). "Kvia yà^; £Ù0!>; (ovoaa^^ai 
auv£iÀ7j{jL^£va ;jL£Tà Tij; çau>.OTT,To;, O'.ov i-i/ot'.oîxxxia àvatJ/uvTix 'vOovo:, xat £~t t<ov 7rj>â;£(ov 
,u.oi/£Îa xXoTTT) àvooo'fovi'a • rAuin -(%ri TotOTa xotl Ta ToiaOva 'li'ii-zii T(»j aÙTà ^otOXa Eivai, iXX' 
où)r al u7r£p(iioXat aoTtov 00*5' otî £XX£t'!/£t; • ojx iiTiv oov o-jo/ttotî ttîoI ao-rà y.axopOo'jv, àXX' kz\ 
àjJLQtpTivEiv • o'jô' £aTt Ta £'j» Vj ;jLT) £'3 TTcjOt Ta TO'.ajTa £v Toj Vjv <5£Ï xat ÔTî xai (o; }jLOi)r£i>£tv, àXX* 
aTrXoi; tô TtoiEr/ ôxtoOv Toyxtov àjxapTàv£iv ÈaTî'v. 
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diversimode expedit vel non expedit detenninari. Kt ponitnr rxru\\t\i\ui '. 
de iure naturali est c|uod qui peocat puniatur. Oiiod aiitmi -.ir vri •-'.i* » 
est quaedam determinatio le^ris naturatf (juar drlxtt lirn srrtuiidiiin 
rectum iudicium rationis, in quantum matais proprirtionatur pi.i^Trpto 
iuris naturalis quod [)er ipsum determinatur. \\t dr talilHl^, iit dirtiini 
est, dantur leges communes sive iura communia, r|ua«- in tantuin nuril 
iustae in quantum sunt rectae secundum rc^ulam ratioiiis, cuiiM prifn;t 
lex in agibilibus est lex natura(^ Propter (|uofl omni.«^ Irx liiiinana in 
tantum est recta et iusta in quantum a U^^^r, naturac rh-iivatur. (jiiod 
autem a lege naturali discordât e<t legis corruptïria. SrrI tali;i rju;Mt ut 
quaedam determinationes,non ut conclusionos îircrssînio r-x ipsi-n d'^dii^ta'* 
se habent respectu praeceptorum li^gis naturali:^ rlicto înodo, non liab^-nr 
omnimodam necessitatem et immutabilitatem. Sunt tamrn talia qu/M- ut 
in pluribus sunt cunterentia ad h >num commune proptrr rpiorl /énnti- 
tuuntur. Unde dicit iuris pt-ritusll) «juod iura ronstitui r>port#rr in \ha 
quae saepius accidunt. Kx his aut^Mii (juar raro uiciih-n: prMsunt, iiir;i 
non constituuntur. 

Quia autem in i>luribu-, non necessari<» iîi onmibus sunt ronf'-rrrifi/i, 
ideo possunt ctmtin^ere ali(|ui casus in fjuibus id (\wtf\ iu-.ta l^^^r 
constitutum est in communi, non t:x\)rA\i ab alif|iiibus singnli-; prr.-.orn-i 
et in aliquo tempore obsenrari. Kt ideo talia non sir sunt bona -wt iindurn 
se quin in casu pij>-int e--e mala vel minus br>na. lA ideo in falibiM 
cadit dispensatirj quae habét rieri ab illo (jui habet mnlfifurlineiN rr^o-rr 
propter quam talia -int -tatuta. Kt seeundum lioe (|uo(i xe/nnrlmn --.r r.-.t 
bonum, potest in aiir^uo r^^ji r.-.-.r malum, et quod ;e( un/|inn -le r<f 
malum potest es-e in casu b-^num. rontraiiirrn enini eiiu quod le^/r v/'l 
iure communi est -tatutam -êcundiun -e. rnt mainrn, .ient quori bo^ mrr 
statutum esL bonurri n<. Tarnen in ra^u dieto niorlu r-it bonum, -:♦ /I 
syper illo débet rirr di-prn-atio a/| bor quod illufl .ihqui : \\ntr f.i/i.it 
et sit ei bonum. A!:>.\;ri -i aliq-ji-. ,iur toril. ife pinpri.i (ontn illud quod 
lege communi r-r r:-:t.t::ri lio' t.iei-M-f, pere.ufl l>i -.pr n ifii» eumi 
importât commrr-.r;:: jr.rrn di'^.Miu . /oummuui; .»d an^oil.uii l'^l :i/ u» 
quacumque muinr :îir.*=' r-: ^o diqui : diMtur di:pen:ur quoil f»idMi»f 
qualiter aliquôti •. ■r.".' .r.-- ;^r j»-' '-ptinii if .1 :u»«^uli : Mn|ilrnduni Oii.»n<l/, 



Sabinum Iura •..'-.v.*;. .■.•.•">* .♦ 'l./if I h' i.i.ln 1 tu . m l.i . .,<• m •... .*, .., . , v, 
accidunt, non ^^ictr •■; -ivï/v,, i' -i //'"-" i/unth- ■/»,■,/ .#1/111 i - !.• . 11» m i.,,*' 
uno alii^uo ca.sii îi: .:.i-r^ \',- •*•* . ...» r.'.n < <.m UinHiam 
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ergo praeceptum accommodatum multitudini ut in pluribus, non est 
conveniens huic personae vel in hoc casu, quia vel per hoc impeditur 
aliquid melius vel etiani induceretur aliquod maluni, habet locum 
dispensatio. 

Non expediret autem quod hoc iudicio et potestati uniuscuiusque 
relinqueretur. Et ideo qui praeest multitudini habet dispensare in lege 
humana quae suae auctoritati inniiitur, ut scilicet in personis vel casibus 
in quibus lex déficit dirigat, et licentiam tribuat ut praeceptum legis non 
servetur. Si autem absque ratione pro sola voluntate licentiam tribuat, 
non erit fidelis dispensator, sed crudelis dissipator. Cum enim leges et 
iura communia constituântur propter bonum commune, quando cum 
aliquo dispensatur ut legem communem non servet, non débet fieri in 
f i^^fU^b praeiudicium iuris communis, sed ut ad bonum commune profi | ciat. 
Alioquin dispensatio non valet, quia in talibus quae dicto modo sunt 
mala secundum se, et non solum quia prohibita ideo prohibentur, [quia] 
mala dispensatio proprie non facit de malo honum ex parte rei circa 
quam fit dispensatio, sed solum ex parte legis vel statuti, prohibitionem 
in quantum est ab homine auferendo et non rationem prohibitionis quae 
est naturalis sive secundum rectam rationem ex parte rei immutando, 
sed déterminât in quo casu lex déficit, et in quo non intendebat legislator 
ligare. Quod quidem cum ex parte rei est bonum, licite fieret aucto- 
ritate singularis personae, si prohibitio legis vel superioris non 
obstaret. 

Quaedam autem sunt talia quod secundum se non sunt bona vel 
mala dictis modis, sed sunt simpliciter inditferentia. Quantum est ex 
natura rei, possunt tamen esse bona vel mala per accidens sive per aliud 
in ordine ad aliud. Et super istis etiam sunt quaedam statuta legalia, 
cuius est quod feria sexta a carnibus abstineatur in reverentia Christi 
illo die patientis, qualia etiam erant plura caerimonialia in lege. Et cum 
talia cadunt sub praecepto legis, potest fieri sic dispensatio, quod illud 
quod esset malum vel illicitum sine dispensatione propter legis prohi- 
bitionem, fit bonum sive non malum vel licitum per solam dispensationem 
dicfam prohibitionem amoventem, eo quod secundum se est indifferens, 
nec esset malum prohibitione stante nisi ratione prohibitionis. 

Sunt ergo in universo quaedam bona vel mala secundum se, quia 
ex natura sua omnino sunt determinata ad rectitudinem vel obliquitatem, 
ut non occidere innocentem, honorare patrem et cetera, debitis circum- 
stantiîs adhibitis. Quaedam autem sunt bona vel mala solum quia 
ordinata auctoritate superioris vel prohibita, et in istis est ordo quia 
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quaedam etiam constituta sunt a Cliri-to *'\ a ]yrij;»itiv;« Ivy:|iîv»j;i^ 
quaCilam autem ah apustolis et >ur'-e.-*oiibij> «-^^rutrj <i * t-Vm, l'ro 
quanto autem circa talia pot«^>t h'-ri <li'i>':n-aiio. -rili* 't in 'jtiarittiifi 
in casu possunt esse hona quac inala surit -'-run^J«Jiii -'r. pot^-st 'Ji/i 
quod illud qiiod se::unduni s<r trst maluni. \j*jVt^\ *'X d)-p<-n-ation'* <•>>.'! 
bonum, non ijuidem ali«juid unum <'t id*rin num'-ro <rt h^rrundiirn id«*iii, 
sed sic quod illud quod in <^entrralitat<: sua e-t inaluin. pro alirjijo 
casu potest esse b«>num, et hune ca-urn del^mninat hUp«trior dis- 
pensando. 

Circa bona ertx^) vel mali eccl^r^iastica pro <juibu:s prinripalitcr 
quantum ad beneficit»rum distributionein cjua^r-tio j^ropon^^batur, t'si 
intelligendum quod loquend»» de b'»no et malo >ef:unduin >e primo modo, 
bonum est secundum .>e iju«»d hierarchia t-(:rlesia>ti(:a sit c<mveiiirnt<*r 
ordinata et malum est secundum -t^ c^ntrarium. Ad hor aut<tm r|uod 
haec sit ordinata sir. vidrtur pt-rtint^re tanquam bonum secundum si* 
secundo mi»d » ordo et distinctio i^radunm erclesiasticorum et jxîr- 
sonarum, et praecipue a Christ») et sanctis jiatribus institutus ad mo(hnn 
caelestis hierarchiae ut >u^>-ri«»re> teneant ^radum suum res|)eclu 
inferionim et supremi»rum, et inftrrii»res resjiectu superiorum, <tt supremus 
respectu omnium, de quo Bernardus (1 k libro secundo ad lui^enium : 
sicut in caelo omne- ans^eli secundum «^radum ordînati sunt sub uno 
capite Deo, ita hic sub uno >ummo pontifice primates vel patriarehae, 
archiepiscopi, episcv'pi, prcsbyteri vel abbates et ceteri, in hune mo(hnn 
quod si dicat epise^pu^: n-'lo »->-•- sul> arrhiejjisco|)c», aut abbas : ntilo 
oboedire episcr»pu, aut quicurn jue vilis et humilia n;Ii;;iosus : noio obordiie 
nec episcopc» nec ardii»-piscMj.<.. >ed ei in fa<:ie resist(*n% ho(» de eat'ln 
non est, nisi tu forte an^t-]...ru:n quempiam dicentcnn aurlisti : //olo • suh 



' volo V. 

(1) Bernardi />r con<i'Itrat2^.n< ai Eu;r. nium 1. III, c. 1, n. 18 (P. L., vnl. iHVl, 
coL 769 sq.i: < E^ • miT: p-r-j-t-rr >:•:■ l::ui:ri*r-:j iJii.turn n:'*r, »jii«><l s'uMi illir SiM.ipliiiii 
et Cherubim. ac c^rt^rri ^ui^u- ■j.>^jt ii Arj^r^rlos *:i AnJi.iu^flos, onlin.inlin nuI» iiiii) 
capite Deo: ita hic q"j>-ue su'.- urj -utjtj'. F"ntjfiMr prirriîitr^ «•! patii.iK litir, iihIiI 
episcopL, episcopi. pr'r>"' \-:-:r.. ^■.-! éV' atr»-. ♦-! r«rJi*pji iu |jijti< iiiodiitn... (Jimil nI iIii at 
episcopus, Nolo es^t- >-'. é.r::..T: :-..;•.■ : â-jî ab^rii-*, NoIo nUtiUw rpiMupi), lioi «Ir 
caelo non est Nki rj f-r.T &T.^r .^jt. n'^-rrr ;>JaTn dHj'-nt'-rn iindistî, N«i|ii niiIi Auliiin 
gelis esse.^ Quid. in-:^uiî> ? y r '.-':.:'' jt^. d.^^.^jivdrt' ': S<ni. s««l ilissip;iii' .. Phi nn fnnM.in 
urget, cxcusabilii. di^;•*r^.^i•J ^< : u^i 'jtjiita'> j/r'>\o<at, lli^plilf^illil^ l.iiiil.iliitii l'il, 
Utilitas, dico, connu unis., l.:»l j r.; r:a . 

lin 
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archangelis esse. Niillus enim dubitat quin iste ordo secundum se gene- 
raliter et ut in pluribus sit (juid bonum et ol^servandum. Ergo contrarium 
secundum se est malum, quia (luantumcumque aliquid in sua communitate 
sive regulariter et ut in pluribus est taie, dicitur secundum se esse taie. 
Unde omnia de quibus sunt iura communia humana sive regulae et prac- 
cepta iuris sunt talia, quod secundum se sunt bona et contraria mala, 
et tamen in hoc cadit dispensatio. Unde subdit Bernardus (1) : quid, 
foL^28G Va iï^q^ii-^î pro I liibcs ^//Apensare ? Non, sed dissipare ; nisi ubi nécessitas 
urget, ex causa est dispensatio vel ubi utilitas provocat non propria sed 
communis laudabilis. Sed quia illud est de liis quae quantum ad regimen 
Ecclesiae sunt magls secundum se bona et a Christo dicto modo instituta, 
magis débet esse difficilis et rara dispensatio, quia fructus talis dispen- 
sationis rarus videtur. Unde dicit ibidem (2) : nolo praetendas mihi 
fructum emancipationis. Xullus est enim nisi quod mihi episcopi insolen- 
tiores, monachi dissolutiores sunt. Unde sicut in caelo nunquam fiunt 
taies exceptiones quia semper inferiores convenienter se habent ad 
medios et medii ad superiores, ita cjuamdiu sic ordinati in Ecclesia se 
habent convenienter, non débet fieri talis exceptio et ut convenienter 
se hal)eant débet studeri potius quam debeant eximi. Bonum etiam 
secundum se est quia hoc requirit ordo ecclesiasticae hierarchiae quod 
personae ecclesiasticae sunt distinctae et convenienter multiplicatae. Et 
ad hoc constituta sunt diversa et distincta bénéficia ut diversae et 
distinctae [)ersonae in diversis locis Deo serviant, et ollicium erclesia- 
sticum ad honorem Dei et utilitatem Eccle.siae exerceant[urj, et (juod una 
persona diversis beneficiis et ecclesiis non deputetur. Gregorius, odoircsima 
nona distinctione, capitulo (3) : singula ecclesiastici iuris otlicia singulis 
quibuscumque personis singillatim connecti iubemus. Sicut enim in uno 
corpore multa membra habemus, omnia autem membra non eundem actum 
habent, ita in Ecclesiae corpore conferendum est hoc otîicium uni, alii 
autem est committendum illud^ neque uni perstmae duarum rerum officia 
committenda sunt. Sicut enim varietas membrorum per diversa officia 
et robur corporis servat et pulchritudinem repraesentat, ita varietas 
[)ersonarum per diversa officia distriljuta et l\jrtitudinem et venustatem 
sanctae Ecclesiae Dei manifestât. Et sicut indecorum est ut in corpore 



(1) Cfr. p. 209, n. (1). — (2) Ihid. c. 4, n. 10 (col. 7G7) : c Nolo autem praetendas mihi 
fructum emancipationis ipsius. Nullus est enim, nisi quod inde episcopi insolentiores, 
monachi etiam dissolutiores liunt. » — (;}) c. 1. D. LXXXIX. 
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alter//7W ^ membrum alterius fungatur officio, ita noxium turpissimumque 
est si singula rerum ministeria personis totldem ^ non fuerunt 
distributa. 

Ecce statutum générale quo prohibentur haberi plura bénéficia simul, 
tanquam malum secundum se, quia rationi contrarium, ut patet per 
rationes hic positas. Unde quod bénéficia diversa diversis personis 
conferantur et quod diversae personae diversa bénéficia habeant, hoc 
non est bonum quia praeceptum, nec quod una habeat plures est 
malum quia prohibitum ; immo quia hoc est bonum secundum se dicto 
modo et illud malum, et ideo hoc est praeceptum et illud prohibitum 
per statuta et iura communia. Hoc quidem [enim] est de iure communi 
quod unus non nisi unum habeat. lus autem commune non débet esse 
nisi de eo quod secundum se ut in pluribus est bonum. Unde dicitur 
Extra de clericis non residentibus, capitulo Quia multa (1) : cum 
ecclesiasticum ministerium committi débet, talis persona ad hoc quaeratur 
quae residere in loco et curam eius per se ipsam valeat exercere. 
Alias enim, ut dicitur capitulo Relatum (2), poterunt amoveri nisi forte ^ 
de licentia praelatorum suorum vel pro studio litterarum vel pro aliis 
honestis causis conti[n]g^nt * eos abesse. Unde non solum habere plura 
est secundum se malum, sed etiam abesse est secundum se malum, ut 
residere et deser vire est secundum se bonum; cadit tamen dispensatio in 
utroque. Item de prohibitione generali habetur vigesima prima, quaestione 
prima (3) : in duabus ecclesiis aliquem posse connumerari septima synodus 
prohibet. Negotiationis enim est hoc et turpissimum commodum. Ex quo 
patet quod secundum se dicto modo est malum. Sed in casu potest esse 
licitum et bonum, scilicet cum unum non sufficit (iam enim non sunt 
plura ut plura), vel cum una est intitulata et alia commendata, vel cum 
unum dependet ex altero, item propter penuriam clericorum, item ex 
dispensatione. Et in praedictis casibus non est potestas papae dispen- 
sandi reservata, sed quasi communi dispensatione sive praecepti generalis 
quantum ad praedictos casus obligatione amota, potest hoc fieri quia 
episcopus habens intitulatr/m ^ potest aliam commendare. 

Est ergo secundum se bonum quod diversis diversa bénéficia 
conferantur et maioribus maiora et meliora, et contrarium malum secun- 

* altero V. — * eorunclem V. — ^ fuerit V. — '' contingit V. — * intitulatum V. 

(1) c. 3. Quia nonnulli. X. de cler. non résident. III. 4. — (2) c. 4. eod. — (3) Grat, 
init. q. 1. C. XXI. 
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dum se, scilicet dare uni plura et minus bono maius. Sed cum una 
r 5°^* yj, eminens | persona plus po/e^t^ proficere in duabus xjuani duae personae 
médiocres, vel cum aliquis universali Ecclesiae plus potest proficere 
nec habet redditus sufficientes, lune bonum est quod tali plura con- 
ferantur bénéficia et (luod secum in hoc dispensetur. Unde Bernardus(l) 
ad Theobaldum comitem : honores et dignitates ecclesiasticae his 
debentur qui eas digne et secundum Deum administrare possint et 
velint Non cuiquam plures in pluribus ecclesiis habere licet nisi 
dispensatione ob magnam vel ecclesiae necessitatem vel personae 
utilitatem non ])roi)riam sed communem ecclesiae, ut dictum est. Alio 
ergo modo est malum habere plura bénéficia et comedere carnes aliqua 
die certa proliibita, et alia débet esse ratio dispensandi hinc inde. 
Nam si papa amoveret statutum générale quo prohibentur plura bénéficia 
teneri simul, tamen nihilominus adhuc esset malum in eisdem casibus 
in quibus nunc malum est. Sed nunc malum est et secundum se et 
ratione prohibitionis; tune autem solum secundum se. Sed si amoveretur 
praeceptum quo prohibentur carnes aliciua certa die, simpliciter esset 
licitum comedere. In primo ergo casu dispensatio non facit licitum, sed 
in secundo casu facit. In una tamen ecclesia simul plura tenentur sine 
nova vel speciali dispensatione ut praebenda et archidiaconatus et cetera 
quae tamen alicubi distinguuntur, et aliquando in diversis ut praebenda 
cum aliqua dignitate alterius ecclesiae antiquitus annexa. Sicut autem 
licitum est tenere simul praebenda;;/ et archidiaconatum eiusdem 
ecclesiae sine nova dispensatione, vel praebendam in una ecclesia 
et praeposit;/ram - in alia, ita etiam cum nova dispensatione possunt 
haec coniungi. 



* posset V. — ' prac'positorium V. 

(1) Hernardi Epistithi CCLXXl ad Comitem Campaniae Theobaldum (P. L., 
vol. 182, col. 47.5) : < ... Nam hoiiori^s ot dignitates eccltrsiasticas non ipjnoro deberi his, 
qui eas dijjjne secundum Deum administrare et velint et possint... Nam nec cuiquam, vel 
adulto, plures in pluribus ecclesiis habere licet, ni.si dispensatoria quidem, ob magnam 
vel Ecclesiae necessitatem, vel personarum utilitatem, » 
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QUAESTIO XII 
(LONGA). 

Utrum statuto ffcneralis concilii possit pcr consitetitdinem 
contrariam dcrogari. 

Deinde circa pertinentia ad personas su[)remas habentes supremam 
potestatem in Ecclesia, quaerehatur primo utrum scilicet statuto generalis 
concilii possit per consuetudinem contrariam derogari. Et arguebatur 
quod sic, quia statutum est in ultimo concilio generali Lugdunensi (1) 
quod nullus recipiat beneficium cum cura animarum, nisi attigerit vige- 
simum quintum annum et nisi faciat se in sacerdotem promoveri infra 
annum, et quod alienigenae usurarii expellantur, et est sententia lata 
in terris praelatorum qui hoc non faciunt, et tamen per contrariam 
consuetudinem hoc iam videtur abrogatum. Nam si adhuc ligaret 
statutum, infiniti contrarium facientes essent in statu damnationis et 
irregulares, et etiam praelati qui essent suspensi et interdicti excom- 
municati absolvere non possent petentes et cetera, quod nuUo modo 
permitteret Ecclesia ut videtur. Quare et cetera. 

Contra. Multitudo et diuturnitas peccatorum non excusât ab 
inoboedientia et transgressione praecepti, immo magis auget huiusmodi 
inoboedientiam et transgressionem. Ouare per actus contrarios statuto et 
praecepto Ecclesiae non derogatur. 

Respondeo dicendum quod cum statuta humana auctoritatem 
habeant a ratione et voluntate ipsa ratione regulata legislatoris, et haec 
non solum potest manifestari verbo vel scripto, sed etiam facto (hoc 
enim unusquisque eligere videtur (juod oi)ere implet), — ideo per actus 
multiplicatos qui consuetudinem faciunt, sciente et permittente illo cuius 
auctoritate lex vel statutum habet vim obligandi, mutari potest statutum 
et exponi, et etiam aliquid causari quod legis vigorem habet, cum 
scilicet talis consuetudo est rationabilis et praescripta (Extra de con- 
suetudine, capitulo ultimo) (2) ; quae scilicet consuetudo est rationabilis, 

(1) Conc. Lugd. Il (1274), XIII et XXVI. Cfr. Mansi, Conciliorum coUectio, t. XXIV, 
— (2) c. tin. X. de consuet. I. 4. 
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si non est contra ius divinum vel naturae, nec est a iure positive 
reprobata. Irrationalis enim est omnis quae a iure reprobatur et quae 
est contra ordinem vel libertatem ecclesiasticae disciplinae (scpfima * 
distinctione, capitule) Frustra) (l). Taie est illud pro quo quaeritur ; nam 
quod subditi nunquam teneantur confitcri suis propriis sacerdotibus, videtur 
enervare ordinem ecclesiasticae hiérarchise. 



QUAKSTK) XIH 
(LONGA). 

Utrum jnaffister tlicologiac qiiacstioncm cnins vcriiatcm sciffc 
est neccssariuni ad salntcni^ dchcat repufiirc cssc litigiosani 
et ol) hoc cam rc pelle rc et nolle determinare. 



, ,, Post hoc vero circa |)ertintM:tia ad |)ersonas inferiores hal)entes a 

cod. V , , * .... 

fol. 23? R^ superioribus auctoritatein et potestatem ! alicuius eminentiae et di«jrnitatis 

quaerebatur unum pertinens ad doctores, scilicet utrum mairister theo- 
lo^iae quaestionem cuius veritatem scire e-^t necessarium ad salutem, 
debeat reputare e.sse liti^iosam et ^enerantem scandalum, et ob hoc 
eam repellere et nolle determinare si super illa ab eo veritas recpiiratur. 
Et arguebatur quod non, (juia (juaestiontMn (juam débet ali(]uis deter- 
minare non débet litijifiosam vel ^enerantem scandalum re[)utare. Sed 
quaestionem cuius veritas est necessaria ad salutem débet ma^ister 
theologiae determinare. Quare et cetera. 

Contra. Scire veritatem super ([uaestione mota circa privilej^ium 
fratrum est necessarium ad salutem, et tamen a (juibusdam reputatur 
quaestio litigiosa et scandalum «^eiierans. Ouare et cetera. 

Respondeo dicendum quod liti<j^iosum et scandalum ^enerans j)Otest 
dici aliquid dupliciter, vel de iure et per causam vel occasionem datam 
facto et i)er occasi(mem acce[)tam. Primo modo c|uaestio sic necessaria 
ad salutem nullatenus débet dici liti^^iosa, immo salutifera, ab omnibus 
amabilis et appetibilis, et sic non débet recusari ab aliquo tanquam 



* octava V. 

(1) c. 7. D. VllI. Cfr. c. 5. X. de con.suet. I. 4. 
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litigiosa, et qui eam talem reputaret in hoc stultus, non magister vere 
esset Quaestiones enim litigiosae sunt quae sunt stultae et inutiles 
et sine disciplina (Glossa (1) : in quibus non est proventus scientiae), 
ut dicitur secunda ad Timotheum (2), secundo ; quia taies générant 
lites, non aedificationem, ut ibi dicitur (3) ; servum autem Do/;//;// ^ non 
oportet litigare, id est tempus litibus expendere, ut ibi etiain dicitur ; 
Titi tertio (4) : stultas quaestiones devita (Glossa : ubi nec salus nec utilis 
scientia est). 

Secundo autem modo litigiosam quaestionem recusare aliquando 
et in aliquo casu potest magister. Cum enim veritas odiosa sit aliquibus 
habentibus appetitum corruptum, sicut oculis aegris secundum Augus- 
tinum odiosa est lux, eo quod cum aliqua scriptura exponitur vitia ali- 
quorum manifestantur vel ab assequendo bono aliquo utili vel delectabili 
quod affectant impediuntur, — sanae expositioni resistunt et contradicunt, 
et absque ratione contrarium docent vel praedicant, et contra veritatem 
docentes insurgunt et se opponunt. Et hoc utinam modo non contingat 
et impleatur illud secundae ad Timotheum (5), quarto : erit tempus cum 
sanam doctrinam non sustinebunt, sed ad sua desideria coacervabunt 
sibi magistros prurientes auribus (Glossa (G), secundum desideria et cotera : 
qui ea doceant quae volunt. Proplietia est sancti apostoli qui praescius 
futurorum in doctrina praecepit esse instandum ut contra hoc quod 
futurura erat praeparetur Ecclesia. Taies enim dicit futuros qui pro 
desideriis suis doceri volunt, ut a magistris constantibus et veracibus ad 
hos convertantur qui haec illos doceant quae libenter audiant, quia veritas 
illis aspera videbitur. Prurientes auribus (7) : Desiderio talia audiendi) — 
in hoc, inquam, prophetia utinam modo non impleatur. Sed constat quod 
vel impleatur vel implebitur. Sed vae ilUs per quos et cetera. De talibus 
ergo est litigiosa quaestio hoc modo, non ex natura rei sed ex resi- 
stentia aliquorum. Et ideo secundum se non débet litigiosa iudicari nec 
débet propter scandalum sic se opponentium onlitti, immo absolute 
loquendo efficacius i)raedicari quam si nuUa esset resistentia, nisi forte 
per accidens aliquando omitteretur, non propter scandalum talium, sed 
pusillorum scilicet popularium et simplicium qui forte scandalizarentur 
ex tali contrarietate quam vident in doctoribus tidei, et ex hoc quasi 



> Deum V. 

(1) Glossa inferLy v. disciplina : « in quibus non est profectus disciplinae vel 
scientiae. ^ — (2) // Tittu II, 23. — (3) Ibid,, 24. — (4) Tit. III, 9. — (6) // Tint, IV, 3. — 
(6) Glossa ordinÀnhA. — (7) Glossa ifiterl.,\\ prurientes : <iipsi pravo desiderio audiendi.» 
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titubarent in fide videntes tantos viros sibi invicem dissentire et sic 
contendere. Kt si bec scandalum esset niaius mahim quain aliqua 
dilatio super dicta veritate manifestanda, expediret ad tempus inter- 
mittere. 

Descendendo erj^o ad propositmn casum pro quo quaeritur, dico 
quod quaestio talis non est lili^riosa primo modo, ut alias (1) declaravi, est 
tamen aliquo modo litigiosa secundo modo ut patet. Et ideo absolute 
non est omittenda nisi forte esset intermittenda dicto modo ad tempus, 
sicut videbantur voluisse praelati anno praeterito (2), et sicut forte 
intendebant nuper ma^^istri dicentes quod quaestio litigiosa non 
reciperetur. Et vere puto quod communiter ad banc quaestionem de 
f r^^T^b confessionibus fra | trum intellectum suum referebant. Sed non puto 
quod intelligerent eam litigiosam primo modo, nec ego intellexi, sed 
forte aestimabant eam sic litigiosam secundo modo, quod ad tempus 
et pro nunc posset omitti, et puto quod quidam contrarium aestimabant. 
Et ideo quaesitum fuit quod sp:^citicaretur quid per litigiosum intellige- 
retur bac intentione quod, si datum fuisset excm|)lum de ista qmxesiione^ 
contradictum fuisset ab alic^uibus, sed non fuit expressum. Ideo quidam 
sane reputantes eam non litigiosam primo modo nec secundo sic quod 
esset omittenda, eam receperunt et bene ut puto. Si autem aliqui non 
receperunt eam propter dictam collocutionem eorum exteriorem, credentes 
quod communis intentio fuerit omnium talis, et quod ob hoc eam 
nullus recepturus esset bac disputatione, aliquo modo possunt excusari. 
Dico autem alic^uo modo excusari, cjuia doctor theologiae qui est doctor 
veritatis nunquam débet dicere falsitatem, (juia hoc prohibetur praecepto 
negativo quod obligat semper et ad semper ; veritatem autem débet 
dicere pro loco et tempore, c^uia hoc cadit sub praecepto affirmativo 
quod obligat semi)er sed non ad semper. Unde veritatem utilem et 
fructuosam praecipue ad salutem animarum pertinentem pro tempore 
pro quo est periculosCim ignorare omnino tenetur docere, et graviter peccat 
si favore vel odio hoc omittat. 

Cum ergo proponitur aliqua (luaestio alicui magistro exi§tenti in statu 
quaestiones communiter et de (juolibet recii)iendi, si proponatur ei 
quaestio talis cuius veritas est sufticienter manifestata, et illud quod ipse 
circa hoc diceret modicum [«roticeret, et vult circa alia magis proficua 
intendere, licet eam non recii)ere. Si autem est dubia veritas et expedit 

(I) Cfr. Quodl. III, q. 7. — (2) Portasse in rottfrrefraiione anno 12S6, mense Decembri 
Parisiis habita. Cfr. Denifle et Châtelain, Chart. Univ. Paris, II, n« 639, p. 8 sqq. 
Cfr. Ibid., no 543, p. 13. 
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quod amplius declaretur, aut quantumcumque sit certa communiter 
intelli^entibus, si tamen ob malitiam aliqui résistant et contradicunt ipsi, 
debe[n]t eam recipere et prout poterit declarare, et ut testimonio plurium 
Veritas roboretur, iliam partem quam viderit verioreni lirmiter asserere, 
nec propter scandalum sic débet oniittere, nisi modo praedicto. 



QUAESTIO XIV 
(LONGA). 

Ufnim un qui examinati et electi a certis personis habeant 
pofestatem praedicandi ex privilegio vel delegatione^ debeant 
recipi ad praedicandiim in lacis praelatorum ordinariorum, 

Postea vero quaerebatiir aliud pertinens ad praedicatores, scilicet 
utrum illi qui examinati et electi a certis personis habeant potestatem 
praedicandi ex privilegio vel delegatione, debeant recipi ad praedicandum 
in locis praelatorum ordinariorum, nisi doceant sic se examinatos esse 
et electos et missos. Et videtur quod non, quia dicitur Extra (1), de 
officio iudicis delegati, capitulo Cum in iure, quod cum aliquis iudex 
mandat vel praecipit alicui sacerdoti quod denuntiet aliquem excom- 
municatum, quod sacerdos non tenetur hoc facere, nisi constiterit ei de 
mandato et auctoritate cuius dicit se hoc mandare. Ergo similiter in 
proposito. 

In contrarium est consuetudo ; nam taies absque tali certificatione 
recipi consueverunt et cetera. 

Respondeo dicendum quod qui dicit se missum, aut est incognitus, 
et tune scrutandum est sive examinandum an ita sit ut habetur quadra- 
gesima secunda, distinctione seciinda^ capitulo Quiescamus (2) : si in clero 
electum se esse dicat, si sacerdotem se nominat, scrutare ; circa maiora 
periculum vertitur, et centesima distinctione, Contra morem (3), dicitur 
quod allegans privilegio sibi aliquid competere, débet hoc ostendere ; — 
aut ips^ est * persona nota tanquam gravis et honesta et ordinata [persona] 

* ips^ est] ipsa V. 

\X) c. Bl. X. de oflf. et potest. iudic. deleg. I. 23. — (2) c. 2. D. XLII. — (3) c. 8. D. C. 

36 
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licet non constet de eius missione, et tune decens et honestum est ut 
admittatur excmplo paj)ae quod est Xobilissinius (1). Sed de iure stricto 
hoc non oi)ortet. Papa enini ilhiin de (|U() lit ibi mentio recepit sine 
litteris ex gratia, ut i)atet ibi ; et hoc non oportet trahi ad consequentiam. 



QUAESTIO XV 
(LONGA). 

Utnim habcntcs potcstatcm a papa audicndi confcssiones et 
ahsolvcncliy possiiif absolvcrc pocnitcntcs venicntcs ad ipsos de 
licentia sacerdotiim parochialiuin in casibus qui episcopis de 
inre vel consiidiidine vcl retentione rescrvaniur. 



Post hoc vero quaerebatur aliud pertinens ad confessores, scilicet 
posito (|uod aliquibus detur a papa potcstas audiendi confessiones et 
fo?^^7 Va ^bsolvendi conlitentes sub hac forma : | damus vobis potestatem absol- 
vendi venientcs ad vos de licentia i)raelatorum suorum ab omnibus 
peccatis pro quibus non esset merito sedes apostolica requirenda, utrum 
habentes talem potestatem possint absolvere poenitentes venientes ad 
ipsos de licentia sacerdotum i)arochialium, in casibus qui episcopis de 
iure vel consuetudine vcl retentione reservantur. Et arguebatur quod 
sic, quia in privile^J^io (2) concesso fratribus minoribus et praedicatoribus 
dicitur: voh/mus ^ autem et cetera. Ideo ab aliquibus determinatur quod 
quia non exprimuntur ali([ui casus nec aliqui excipiuntur, sed in generaU 
datur eis potestas audiendi confessiones et absolvendi poenitentes, quod 
propter hoc solum intelligitur de communibus et non de casibus papa- 
libus nec episcopalibus. Krgo cum in hoc privilegio excipiantur casus 
papales specialiter, videtur (juod potest data se extendere generaliter ad 
omnes alios et ita ad episcopales. 

In contrarium est quod habentes talem potestatem a praelatis 
imj)ediuntur quod non permittunt eos absolvere in dictis casibus. 



* volimus V. 

(1) c. tin. D. XCVII. — [2) Cfr. p. 215, n. (1). 



QUARTUM QUODLIBETUM, Q. XV 279 

Respondeo dicendum quod si alicui concedatur potestas absolvendi 
simpliciter et cetera, in casibus episcopi non haberet potestatem, nisi 
forte cum petit licentiam ab episcopo et episcopus hoc expresse dicat. 
In talibus enim privilegiis simpliciter datis, iiis episcopale intelligitur 
esse salvum (Extra, de privilegiis, Pastoralis) (1). Sed ex quo de omnibus 
pro quibus non est sedes apostolica requirenda, dédit potestatem absol- 
vendi expresse casus papae reservatos excipiendo et denegando, omnes 
alios concessisse videtur, vigesima quinta distinctione Qualis (2), ubi 
dicitur quod de uno negatur de aliis concedi videtur. Cum enim haec 
exceptio casuum papalium intelligeretur, etiam si non esset apposita 
(Extra, de officio legati Quod /raw^lationem *) (3), cum in dicto privilegio 
exprimitur, aut de nihilo fuit aut denominat quod solum illi excipiuntur. 
Non videtur autem rationabile quod de nihilo serviat ; ergo solum illi 
excipiuntur. Sed quia non possunt taies absolvere nisi venientes ad 
ipsos de licentia praelatorum, quia ex privilegio habent potestatem 
absolvendi de omnibus et claves quantum ad omnes taies casus qui 
non sunt papales solutas, ex licentia autem habent populum et materiam 
cui possunt huiusmodi potestatem per usum clavium applicare, si 
praelati in dando licentiam dent eam simpliciter et absolute, possunt 
de omnibus casibus exceptis papalibus absolvere, cum tamen non possent 
hoc nisi dicti casus papales solum et non alii essent express i. Si autem 
dent sub coartatione tali, quod cum ab episcopo petunt hcentiam 
sive quod cum episcopus det Hcentiam suis subditis quod eis confiteantur, 
sic dicat : do Hcentiam ut vobis quantum ad omnes casus exceptis mihi 
reservatis confiteantur, si sic de illis acceptant, non videntur posse 
absolvere. Si non acceptant et episcopus dicat : alioquin nulla sit licentia, 
iam de nullis videntur posse absolvere. Sed cum inferiores sacerdotes 
non habeant potestatem nisi de communibus, nec habeant potestatem 
vel consuetudinem aHquos reservandi, dando Hcentiam dant eam simpli- 
citer quantum possunt. 



* collationem V. 

(1) c. 19. X. de privil. V. 33. — (2) c. 4. D. XXV. — (3) c. 4. D. XXX. 
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QUAESTIO XVI. 

Ufntm habere aliqiiid in commiini diminuât de 
perfectione reliffionis, 

Deinde circa pertinentia ad religiosos (luaerebantiii quaedam per- 
tinentia j^eneraliter ad statum perfectionis, quaedam pertinentia ad 
obligationem voti ipsius religionis. Circa primum quaerebatur unum, 
scilicet utrum habere aliquid in communi diminuât de perfectione 
religionis. Et arguebatur quod non, quia id quod Christus qui fuit 
exemplar perfecti^ssimum perfectionis vitae humanae docuit verbo vel 
exemplo, non diminuit de perfectione vitae religiosae. Sed Christus 
pro necessariis ad sustentationem vitae humanae loculos pro se et 
societate et familia sua habebat, ut patet loluinnis (1) decimo tertio. 
Quare et cetera. 

Contra. Ad perfectionem religionis pertinet i)aupertas per quam 
bona temporalia abdicantur. Krgî) quod diminuit de paupertate diminuit 
de religionis perfectione. Sed habere alic^uid in communi diminuit de 
paupertate, quia maior est paupertas secundum quam nihil omnino 
habetur nec in proprio nec in communi. Ouare et cetera. 

Respondeo dicendum... In h])ro m^sj^istri K 



QUAESTIO XVII 
(LONGA). 

Utriim qui vovit siniplicitcr se intraiuruin aliqitani rcligioncm 
si intrct cuni proposito cxcundi satisfaciat et a vota 
absolvatur. 

f f^^vX/'b I ^^^^^ '^^^ ^'^^^^ circa obligationem voti religionis quaerebantur 

quaedam pertinentia ad obligationem voti obligantis ad ingressum 

* Machabeorum (sic) V. 

(1) Evattfirel, secumi, [ohannem XIII, 20. 
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religionis, quaedam pertinentia ad obligationem voti \)rr solemnem pro- 
fessionem ad observandum perfectioneni religionis ol)lit;antis. Cirra 
primum quaerebatur unum, scilicet utrum cjui vovit siinpIicittT et a])s<)lute 
se intraturum ali(juam reli^ioneni, si intret cuin propositci cxeundi 
satisfaciat, et a voto aljsolvatur. Kt ar^iu*l)atur (juod non, (jiiia (|ui 
diminute facit illud quod promisit ex hoc non absolvitur a pn^misso. 
Sed qui vovit se intraturum reli^rionem, cun lio" vovit, proponebat non 
solum intrare sed etiam experiii, aIio(|uin fuisset votuin indiscretuni. 
In intrando autem non habet taie prop )situni. (Juarc; et (M*tera. 

Contra. Qui facit illud ad quod se ()l)li;4avit, ex bo(* lilieratur ab 
oblifçatione. Sed (\u\ vovit se intraturum reli^ion<Mn, licet proponat 
experiri, non tamen hoc vovet. Ouan^ et ( t^trtra. 

Respondeo dicendum qucxl profxjsitum est simplex dispositio 
voluntatis de faciendo aliquid vel non facieiido sine omni assertione 
vel promissione. Propter quod ex n.itura sia non r)bli;^at, sed potest 
quilibet propositum suum, cum cadit su[)i-r li(ito n<m neeessario ad 
salutem, auctoritate propria immutare et a!> cji': ])*cf:ato, nisi forte per 
accidens haec mutatio oriatur ex aliqu'i alio illicito, veJ ex ali(|ua levitate, 
vel ex infirmitate vel huiusmodi ali |uo, ut si cjuis [)roponat intrare 
relij^ionem et mutet [)rop:)sitam huiu-^mo li pro^)ter vitam volu;)tuos'im (|uani 
vult in hoc saecul^ habere. Votum aut.^m supeT [iroposituni addit pro- 
missionem obli^atoriam ad faciendun illud quofl prof>ositum est a 
voluntate. Haec autem promissio o!)li;(atoria voti fit I),!o et dr liis (|uae 
Dei sunt, ut dicit Matjister^l) libro qiarto. distinctione trij^esima octava. 
Et ideo nullus propria auctoritate potest votum suum mutant sed tenetur 
illud implere. Unde voveie est voluntatis, sed rrddere est necessitatis. 
Votum ergo praesupponit propositum et r^u[>eraldit dictini |ironn*ssionem. 
Quando ergo aliquis proponit plura ad invicem f)rdinata, si su|)erveniens 
promLssio voti cadat super omnia, nport -t i>mnia im[)lere. Si autem 
cadat super alterum aliis sub nulo i)ro;>.)si:o rem mentibiis, oliligatur 
tantum ad unum. Sed sicut cum omnia erant in s*>Io prrijiosito poterant 
omnia omitti, ita etiam cum super alterum illorum cadit promissio, illo 
impleto potest quantum ad alia propositum immutare. 

Cum ergo aliquis v<jvens se intraturum religiontrm primo propr^suerit 
intrare, et hoc ad experirmdum et finaliter ad {)n)ntrndum et remanendum, 



(Il Petri Li»m!).îr.li S^'ntrnharuni l. IV, d. XXXVIII, cl -VA. QuatucvU. npp. 
S. &jnavcntur.ic, t. IV, p. m12' : Votum est tr>.tiricatio f\uAt:(\am promissionis spon- 
taneae, quae D^tu et dt- hi^i quae Dci sunt, pr<>prie tîeri d^^^*ct. » 
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quia talis siinpliciter proponit vitam mutare, primo proponit finalem 
mansionem, et propter hanc intendit experiri et ingredi. Finis enim qui 
est ultimum in exsecutione est primum in intentione. Cum autem omnia 
haec manent in proposito, possunt omnia omitti dicto modo. Cum autem 
supervenit promissio voti, si cadat solum super actum ingrediendi licet 
in ordine ad alia duo c|uae manent eodem modo sicut ante promissionem, 
non obligatur per votuin taie ad experiendum vel profitendum sed solum 
ad intrandum. Haec enim non sunt sic connexa quin secundum rem et 
secundum intentionem sint separabilia, sic quod potest vovens intendere 
se obligare ad primum sine secundo, vel ad primum et secundum sine 
tertio, non sic autem ad tertium sine duobus praecedentibus, nec ad 
secundum sine primo. — Nec est praesumendum vel iudicandum quod 
intenderit se obligare nisi ad ingrediendum, quia si ad aliquid amplius 
se videretur obligasse implicite et indirecte ratione propositi et intenti 
annexi quantum ad aliquid aliud, cum illud quod principalius intenderit 
sic vovens sit in religione perseverare, quia nec alia intendit nisi 
propter illud, mutato proposito circa illud mutatur circa alia. Magis 
caderet votum ex consecjuenti super propositum [experiendi] remanendi 
foî^ 288 R«^ ^1^^^"^ super | propositum experiendi, quod non est dicendum. Stultum 
enim esset sic vovere, scilicet profiteri quod ignorât. Unde intrando non 
tenetur habere etiam [)ropositum experiendi. — Cum etiam vovit non solum 
intendebat experiri sed etiam profiteri. Ergo si oportet ipsum intrare 
cum proposito experiendi, potius etiam débet intrare cum proposito 
remanendi. Aut si potest intrare cum proposito non profitendi et experientia 
ordinatur ad professionem, mutato proposito de non profitendo, mutatur 
et de non experiendo, et mutaretur propositum de intrando, si non 
supervenisset votum (juantum ad hoc, sicut non supervenit quantum 
ad professionem, et etiam quantum ad experientiam. Si enim oportet 
eum intrare cum proposito experiendi, cum propositum experiendi sit 
propter propositum i)rofitendi, oportet etiam eum intrare cum proposito 
profitendi, et si potest absque uno potest absque alio. Sic ergo talis non 
obligatur nisi ad intrandum. 

Unde intrando etiam cum proposito non experiendi aut remanendi, 
absolvitur ab obligatione voti. Exemplum : qui contrahit cum aliqua per 
verba de futuro, dando fidem vel iurando de contrahendo matrimonium 
per verba de praesenti cum proposito matrimonium consummandi, si vult 
intrare religionem, consulitur quod primo contrahat per verba de praesenti. 
Sed quia non iuravit se consummaturum, sed hoc solum proposuit, potest 
libère statim discedere et cum proposito statim discedendi contrahere. Si 
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tamen dicatur quod non est simile de illo qui liheratur a iuramento 
praestito uxori diicendo eam cum propositt) dimittendi, c|uia illiul 
propter quod dimittit eam est nielius et perfectius (pioil non contint^it 
in proposito, — non valet, (]uia si^oumhnn forniam non ditVert. Qui(/ * 
si oporteret iuramentuni et votum implere secunduni nuHluni cpio illud 
quod iuratur et vovetur se habet ad proposiluni voventis vel iurantis 
tempore quo vovet vel iurat, sicut oporteret iurantem liahere propositum 
remanendi, quia, cum vovit hoc proposuit (alioquin irrationale et malum 
fuisset votum), ita etiam in illo casu. Xam etiam irratii^nale et malum 
esset iuramentuni quo quis iuraret ajicui mulieri quod eam duceret in 
uxorem, si hoc iurando haberet propositum eam dimittendi, quia hoc 
non esset nisi ad scandalum et deceptionem mulieris. — Item si aliquis 
vove;/.v * simpliciter se intraturum reli^ionem, postea elij^itur ad epi- 
scopatum qui est status perfectior, secundum hoc saltem in isto casu 
videretur quod posset intrare cum pro[)osito exeundi ut fieret episcopus 
et cetera. 

Si ergo ulterius arjruitur quod per illud non Hberatur aliquis a voto, 
sive per illud non satisfacit voto quod non potest cadere sub voto, sive 
quod non potest esse materia voti, sed intrare cum proposito exeundi 
non cadit sub voto nec est materia voti, quia sic vovens potius peccaret, 
quare et cetera, — dicendum quod illud i\\iod est materia voti voluntarie 
facti del)et esse bonum simpliciter, non solum in casu. Sed quod non 
est bonum simpliciter, sed in casu bene cadit sub voto ratione neces- 
sitatis alicuius facto. Verbi gratia in proposito intrare cum proposito 
exeundi non est bonum simpliciter sed in casu, si videlicet per hoc 
evitet quis maius malum scilicet mortem. Unde si aliquis vellet et posset 
alium interficere, et nullo modo posset talis evadere nisi intraret religionem 
vel promitteret sive voveret se intraturum religionem, si talis non habens 
propositum remanendi intraret vel i)romitteret se intraturum habens 
propositum exeundi, non peccare videretur. Qui tamen peccaret si 
absque aliqua nccessitate hoc faceret, sicut qui proiceret merces in 
mari propter evasionem mortis, non maie faceret immo bene ; sed qui 
hoc faceret absque aliqua necessitate, maie faceret. Ita etiam qui sponte 
promitteret mulieri quod eam duceret cum proposito dimittendi, peccaret ; 
sed qui hoc faceret ob aliquam bonam necessitatem, non peccaret. 
Sicut ergo propter metum vel huiusmodi [non] potest quis iurare se 



* quin V. — ^ vovet V. 
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intraturum cum proposito exeundi, non autem sponte, ita etiam quî 
iuravit se intraturum, quia necessitatein habet intrandi, si intraret cum 
proposito exeundi, non peccat ; sed qui sponte intraret peccaret. 
Unde sola substantia facti cadit sub voto et cum impletur liberatur 
fol^^288 Rb ^^^^ I ^"^ '^'-^ obligatione voti; sed ipsum factum cum aliqua circum- 
stantia non caderet sub voto spontaneo, neque sub voluntate faciendi 
absoluta et spontanea. Cum qua tamen bene cadit sub voto ex aliqua 
coactione facto et etiam sub voluntate actu implendi ob aliquam 
necessitatem. Sicut cum libère intrans cum proposito experiendi et 
remanendi, sed statim post ingressum mutaret propositum et vellet 
exire, non videretur statim exire posse sine peccato, quia et ordinem 
et se ipsum ex tali subita mutatione videretur scandalizare, — ita etiam 
licet talis possit ante ingressum licite mutare propositum, tamen débet 
proponere tantum remanere et experiri quod praedictum^ scandalum 
vitetur, sed non oportet quod habeat propositum remanendi vel 
experiendi in ordine ad remanendum. Si ergo dicatur quod tenetur 
habere propositum non determinatum de experiendo et sub condicione, 
scilicet si sibi placeat de profitendo, ita etiam non habens propositum 
intrandi habet taie propositum sub condicione, scilicet quod intrabit 
religionem et quod profitebitur si sibi placeat et cetera. 

Item si tenetur experiri, aut quia proposuit, aut quia vovit. Non 
primo modo ut patet, nec secundo ut etiam patet. Potest enim esse 
quod post votum talia considerantur et intellexit propter quae si esset 
in ordine vellet exire, aut etiam tamen existens in ordine non obstante 
experientia sola et simplici voluntate posset exire. Vana ergo esset 
amplior experientia, et ita non ad certiim tempus esse/ expe- 
riendum, cum iam constaret sibi quod quacumque experientia habita 
non staret. Si etiam dicatur quod obligatus est talis ad experiendum, 
quaero ad quantum tempus. Non est autem hoc determinabile. Et 
sicut inconveniens videretur dicere quod ingressus cum proposito 
exeundi absque experientia non est rationalis, ita etiam cum proposito 
experiendi ad certum tempus et tune exeundi, immo etiam cum pro- 
posito experiendi usque in finem anni inditi ad probation^m et tune 
exeundi. Qua ratione ergo taies tenentur intrare cum proposito experiendi 
per unam diem, ita etiam per totum anni^m, et etiam cum proposito 
remanendi si non inveniret aliquid propter quod talis religio non esset 
ei expediens ad salutem. Hoc autem est inconveniens. Quare et cetera. 
— Si dicatur quod débet intrare cum proposito experiendi simpliciter et 
absolute et indistincte, non secundum aliquid et pro tune determinatum, 
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sed secundum quod sibi Deus inspirabit, nihiX^ contra divinum instinctum 
temere determinando de hoc nec obicem ponendo, tune oporteret eadem 
ratione sicut prius deberet, habere propositum profitendi simpliciter et 
absolute et cetera. 

Talis ergo liberatur a voto, sed potest peccare per accidens, scilicet 
propter scandalum fratrum vd ordinis vol aliorum, qui ab ingressu 
religîonis retraherentur forte propter malam suspicionem (]uam concipe- 
rent ex tali egressu. Sed hoc etiam posset contingere in illo qui intràret 
absque aliquo voto prae(:e[n]denti^ Sed cum ille qui absque voto intràret 
cum proposito statim exeundi peccaret, videtur quod etiara iste. Sed 
dicendum quod qui intràret absque voto et sic absque aliqua obligatione 
necessitatem faciente, non videretur hoc facere nisi propter scandalum 
et esset stultitia vel malitia manifesta ; non sic autem in illo qui necessi- 
tate obligationis intràret. Immo etiam qui absque voto intràret cum 
proposito remanendi et experiendi per totum tempus probationis, sed 
cum firmo proposito exeundi ante professionem, videretur peccare. Sed 
ex hoc non débet argui peccatum in alio. Talis ergo non diminute facit 
quod vovit, quia licet faciat cum diminutione eius quod sub proposito 
cadebat, non tamen cum diminutione eius- quod sub voto fuit ut dictum 
est. Et sic intrando solum perficere potest quod vovit et eo amplius 
non ligatur. Non enim tenetur quls ad aliquid ratione propositi quod 
est mutabile, sed ratione promissi vel voti quod est immutabile. 

Si ergo talis tenetur intrare cum tali proposito, ergo non solum promisit 
vel vovit quod intràret, sed etiam quod intrando haberet propositum 
remanendi vel quod post introitum remanebit. Sed utrumque videtur 
irrationale, nam ratio voti vel promissi non videtur cadere per se super 
actum voluntatis vel propositi ab ipsa voluntate immédiate eliciti, sed 
solum super | actum alium principalem ab ipsa voluntate imperabilem foi. 288 V* 
et respectu cuius voluntas habet dominium. Unde non est rationale 
quod aliquis voveat vel promittat : ego proponam vel ego intendam 
vel volam taie quid facere, sed taie quid quod modo intendo vel propono 
vel volo pro aliquo tempore facere promitto vel voveo me facturum. 
Ergo promissum et votum huiusmodi non cadit super actum pro- 
positi per se et immédiate vel principaliter, sed ratione actus altexius 
intenti vel propositi fîeri. Aliquando ergo in proposito, si talis ratione 
voti tenetur ad aliquid amplius quam ad intrare, hoc non est quia 
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teneatur ad habendum propositum de remanendo per se, sicut non 
tenetur ad habendum propositum respectu actus intrandi per se, sed 
tenetur ad ipsum actum intrandi qui liabet propositum annexum, sed hoc 
est quia tenetur ad remanere cui débet esse annexum propositum 
remanendi. Et si non tenetur ad remanere, non tenetur ad proponere 
remanere. Constat etiam quod si quaereretur ab eo qui vovot cum 
discretione se soUim intraturum religionem, utrum intendat se obligare 
ad habendum propositum remanendi vel ad remanere, responderet : non 
obligo me nisi ad ingressum, sed bene propono, cum ingressus fuero 
remanere ; sed nec intendo me obligare ad hoc quod huiusmodi propo- 
situm maneat quia mutabile est. Eo etiam quod nolo me obligare ad 
remanere, nolo obligare me ad proponere remanere ; sed sicut propono 
quod post ingressum remanebo, ita propono quod tune habebo pro- 
positum remanendi, et sicut potero non remanere, ita et potero propo- 
situm de remanendo vel de proponere remanere mutare. 

Unde super propositum etiam non cadit votum, sed super illud super 
quod primo cadit simplex propositum, postea additur votum. Cum 
ergo propositum primo cadit super intrare et super experiri et super 
remanere, votum supervenieris ei quod est intrare solum, nihil immutat 
circa alia quae solum sub proposito erant prius quam caderet votum 
super intrare et sub eodem proposito erant in actu volendi. Cum ergo 
de ratione propositi sit quod possit mutari, patet quod sicut mutari 
potuit et propositum intrandi et experiendi et profitendi, si non super- 
venisset votum, etiam super\'eniente voto solum super actum intrandi 
libère potest mutari propositum quoad alia. Dicere enim quod non exire 
sive perpetuo remanere non cadit sub voto sed solum sub proposito, 
intrare autem non solum cadit sub proposito sed sub voto, et tamen 
non licet mutare ipsum propositum de non remanendo etiam ante 
ingressum, sicut non licet mutare ipsum propositum de non intrando, 
est dicere contradictoria ; et est dicere quod propositum non sit pro- 
positum et quod mutabile sit immutabile. 

Sed forte dicet aliquis quod talis tenetur intrare cum proposito 
experiendi et remanendi, non quia hoc cadit per se sub voto sicut 
cadit ipsum intrare, sed quia hoc includitur in rationabili ingressu, 
et etiam in rationabili proposito ingrediendi et in rationali voto de 
ingrediendo. Nam qui rationabiliter proponit intrare, simul etiam cum 
hoc proponit experiri et remanere, et qui rationabiliter intrat tenetur 
intrare cum huiusmodi proposito. Proponere enim intrare vel etiam 
intrare cum contrario proposito, scilicet cum proposito exeundi, esset 
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propositum vel factum malum et irrationabile, et similiter vovere sic 
intrare. Cum ergo intrare cum proposito exeundi non sit materia boni 
propositî, non est materia voti. Ulud autem solum quod quis licite potest 
proponere et vovere, illud post votum tenetur implere. Cum ergo 
intrare cum proposito experiendi et remanendi non sit materia boni 
propositi et voti, cum quis vovit simpliciter se intraturum, non videtur 
satisfacere voto nisi impleat illud quod vovit modo quo vovit, sive cum 
circumstantia sine qua ipsum intrare nec est materia boni propositi nec 
voti. Ergo et cetera. 

Et ad hoc est dicendum quod aliquid non est bonum simpliciter 
et unicuiq^ue quod tamen est bonum in casu et alicui et e converso. 
Bonum enim est vovere virginitatem simpliciter, non tamen unicuique 
et in casu ; non bonum etiam sive minus bonum est contrahere matri- 
monium, sed tamen alicui est melius. Ita etiam intrare vel proponere 
intrare religionem cum proposito exeundi simpliciter malum est, cum 
scilicet hoc sit libère sive sponte et ab | sque aliqua coactione. In casu - f^tio^rb 
tamen, ut dictum est, si aliquis timoré mortis intraret religionem cum 
proposito tamen exeundi, quia non sponte sed coactus aliquo modo 
intraret, et faceret idem quod de génère suo est bonum sive non est 
malum, non peccaret. Similiter etiam qui ad intrandum se obligavit 
habens tune propositum remanendi, cum hoc propositum mutatur et 
non potest mutari propositum de [non] intrando, si intrat sic a se ipso 
ratione dictae obligationis coactus, satisfacit de voto. Qui ergo libère 
et sponte intrat vel proponit intrare, tenetur etiam proponere remanere. 
Sed qui coactus et invitus dicto modo intrat non tenetur, quia libère 
intrans nuUa bona intentione videretur intrare excluso dicto proposito. 
Sed sic coacte intrans bono fine hoc facit, scilicet ut mortem evitet 
vel temporalem in uno casu vel spiritualem, scilicet transitionem voti 
vel promissi in alio. Quamvis enim dum voveret non intenderet exire 
sed remanere, quia tamen hoc de se est mutabile, non tenetur illud 
propositum retinere, sed solum propositum actus intrandi ad quem se 
obligavit. 
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QUAESTIO XVIII 
(LONGA). 

Ut ru m qui vovit sol c mu i ter couiiucrc passif per 
dispeusaiioucni matrimouiuni coutrahcre. 



Post hoc vero circa secundum quaerebatur primo, utrum in veto 
continentiae possit dispensari, utruni scilicet qui vovit solemniter con- 
tinere possit per dispensationein matrimonium contrahere. Et arguebatur 
quod non. Dicitur enim Extra de statu monachorum, Cum ad mona- 
sterium(I), dicitur quod abdicatio pr()[)rictatis, sicut etiam custodia castitatis, 
adeo est annexa regulae monacliali ut contra eam nec summus pontifex 
I)()ssit licentiam indulgere. 

Contra. Votum oboedientiae non minus est voto c(mtinentiae. Sed 
in voto oboedientiae dispensatur, ut patet cum religiosus aliquis efficitur 
episcopus, nam al) oboedientia sui abbatis vel prioris absolvitur. Quare 
et cetera. 

Respondeo dicendum quod in voto continentiae potest dispensari 
non prohibet excellentia boni continentiae quod n(m possit recompen- 
sari. Maius bonum enim potest provcnire ex matrimonio unius' virginis 
in casu quam ex eius continentia, ut si {)er hoc fiât pax inter magnos 
quorum discordia posset phirinium ecclesiam perturbare. Bonum enim 
commune praeferendum est bono privato, in quo etiam reservatur 
bonum singularis personae. Nam etiam in hoc casu est melius et magis 
meritorium sic contraliere, sicut cacHbatus lohannis non praefertur 
matrimonio Abrahae. Per matrimonium enim non amovetur aliquid de 
cssentia virtutis in quo existit principaliter perfectio vitae humanae et 
cetera. Cum etiam maiora bona, sciUcet oratio, contemplatio et huiusmodi 
recipiant dispensationem et ahquanch) meritorium est ea omittere propter 
actionem cum pubUca res indiget, videtur idem dicendum de virginitate. 
Unde cum dicitur Ecclesiastici(2) vigesimo sexto: omnis ponderatio non 
est digna animae continentis, sumitur continentia large pro omni virtute 
comparata ad bona temporaHa. Continentia enim non excluditur per 

(1) c. 6. X. de statu monach. III. :-J5. — (2) Eccli. 26, 20. 
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matrimonîum ut est virtus, licet gradus in virtute scilicet virginitas 
excludatur. Sicut enim abstinere a superfluis cibis et a6 mconve- 
nienti ^ modo sumendi et cetera, est virtuti abstinentiae essentiale, sed ex 
voto abstinere a carnibus est accidentale, ita in proposito caste vivere 
est essentiale continentiae, sed vivere in virginitate est accidentale. 

Nec etiam impeditur pro[)ter voti obligationeni, quia in Dei voto 
intelligitur auctoritas superiuris excepta (Extra de iureiurando, Veniens) (1), 
cuius est disceniere in quo casu non t^xpedit votum servare. Nec 
intelUgitur quis sic voto se obligare quod etiam in nullum eventum, 
etiam si totus mundus de])eret perire, vellet immutare (hoc enim esset 
fatuum), sed sic quod quantum est de se, nec propter aliquod bonum 
proprium vel huiusmodi vult immutare. 

Nec etiam propter consecrationem et sanctificationem impeditur. 

Si enim sanctificatum Deo et ad honorem Dei et utilitatem proximi ad 

aliquos usus non contrarios, scilicet inhonestos- et vitiosos sed honestos 

et virtuosos con 1 vertatur, non est inconveniens. Talis enim sancti- - f°i^X^ 
' . fol 289 Ra 

ficatio est (juacdam exterior solemnizatio nihil imprimens vel efficiens 
in animam per se ; est etiam instituta ab Ecclesia quae ncm intendit 
illam fieri c<mtra bonum commune. Sicut enim continentia, ex statuto 
Ecclesiae religiones sunt con^'r/;mtae ^ ; e* institutum est auctoritate 
Ecclesiae quod sic profitentes benedicantur l)enedictione nihil impri- 
mente. Si autem fiât aliquid circa religiosos non auctoritate papae, 
per papam [)otest immutari; si auctoritate papae, nullam dat super quam 
non retineat potestatem. Unde circa ea quae essentialiter pertinent ad 
religionem fidei cliristianae non cadit dispensatio ; circa alia autem 
quantumcumque sint circum[que] religioni essentialia, cadit. Nec sanctifi- 
catio quae consistit in tali solemnizaticme exteriore, scilicet in aspersione 
aquae benedictat^ super vestimenta et su[)er personam et in quibusdam 
orationibus et huiusmodi, [)it quam absque hoc quod aliquid efficiat per 
se indélébile in anima, fit solum quaednm deputatio et adaptatip sic 
profit'intis ad divinum cultum perfectius i»xercendum per abstractionem 
ab exterioribus, potest praeiudicare sanctilication/ ^ principali religionis 
christianae per quam fit aliquid realiter in anima et per quam deputatur 
quis ad cultum divinum exercendum, secundum quod exprimitur in dîvinis 
praeceptis. Quae sciUcet non possunt observari nisi aliquando oporteat 



»a6 
tionem 



ih iMtonvenienti] ali<|uan(l() convenienti V. — ' conservatae V. — ' sanctifîca- 
V. 

(1) c. 19. X. de iureiur. II. 24. 
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aliquibus exterioribus actibus se immiscere qui non sunt mali (licet ad 
horam abstrahant ab aliquibus actibus contemplationis et caritatis, non 
tamen excludunt caritatem), immo etiam in quantum fiunt propter dilec- 
tionem Dei et proximi etiam magis meritorii efficiuntur, sicut etiam 
o[)ortet praelatos intermittere aliquando taies actus contemplationis et 
exercere actus exteriores propter necessitatem populi, qui propter hoc 
non dicuntur imperfectiores, quia ad hune statum religiosi etiam assu- 
muntur. Constat etiam quod manibus operari etiam in religione non 
dicetur opus imperfectum religioni derogans, immo hoc multum videtur 
in religiosis commendandum, quia etiam hoc docuit A[)Ost()lus. Similiter 
etiam cibum parare et infirmos pascere in religione non reputatur 
imperfectum. Ouomodo ergo si religiosus sciens artem per quam poterit 
multum lucrari propter sustentationem parentis vellet illa uti et si velit aliis 
operibus pietatis intendere circa patrem, ex hoc imperfectius agere dicetur 
vol rccedere ab illa deputatione per quam per modum cuiusdam reli- 
gionis in dicta sanctificatione dicitur divino cultui deputatus ? Nonne est 
divinus cultus patrem honorare ? Sed haec licet pertineant ad aliam 
quaestionem de honorando parentes contra praeceptum praelati, j)ossunt 
tamen adaptari ad propositum in (juantum sic sanctificatus et divino 
cultui et per talem religionis habitudinem deputatus, non clon;^atur a divino 
cultu, cum ad Dei honorem et Ecclesiae utilitatem ponit se ad opus non 
malum sed bonum et honestum liix^.t secundum se minus bonum, ex 
ordine tamen ad finem maius bonum. Sanctificatio enim religionis ab 
homine confictae non praeiudicat sanctificationi religionis christianae 
praedictae. Omnes enim religiones spéciales sunt una religio christiana 
nec sunt religiones verae nisi illius [)articipati(me et in C(mfonnitate ad 
illam, quia in accidentalibus quibusdam quae sui)erad(lunt, differunt ab 
illa et etiam inter se. 

Non obstante ergo sanctificatione propter utilitatem totius Ecclesiae 
potest fieri dispensatio in voto solemni continentiai*. Nim enim est magis 
sanctificatus factus religiosus quam sacerdos, et non negatur c|uin cum 
sacerdote [)ossit dispensari. Cum enim in bonis secundum se et in malis 
secundum se modo quo dictum est, cadat dispensatio, talia sunt quae 
licet sint bona secundum se vel mala ut in pluribus, sunt tamen in 
casu bona quae in pluribus mala et in casu mala quae in pluribus 
bona. Et talia sunt quae non sunt de iure divino vel de iure naturae 
foî 280 Ra ^^^ prima principia et conclusiones de necessi | tate ex eis sequentes, 



,r:\*\ ^ .\ . \ :*^- , V ^ \.\ 



:â2nt .-.:.• ^^r^ — 


' •' 


Ti'T :.. - ^- 7.. 


V- T. 


♦•L-llT-î^- -_- --- 




dimn T-^ 1^-- 


-.. 


Tt'>?IIr- 'T->- - Ir- ". 


- —^ 1- 


ITH";*— -în ^=T^ T T 


- :~^ 


Ti^TT —.-.ll^-r: - r. 


-r.:: w 


jrrnriT-f- .i~z :r- 


~ :::^ 


.•bhpn.-vTr- r: - .: 




j- : — - 7 


'rr.r 


irr -:::i..z~ : 


-.:-- 


pr. Titrr-^i." r:. T-:.:^- ■ 


-_- ... 


m 7r«^^:jT: : -r-- 


--: - 


^ -i: -=:;.3T! :: -::: • 


- .:- - 


'.^r^r îi-ur: . 'r 


■ - 1^ . 'T^t 


sinn IT: 57IU -"t:^r. 


"..T - -r 


indiijenîT^ -f: :i:r 




quiiiii^ n.iir. r.^rjr^ 


r. ::«:'- 


Tijnir^li- ' T .-- J 


'.Z'S" lî 


l^ar-THr- r. .^:*::- r.. 


-— .:• 


dfimun" I; ^- rrr: 


: .:-*"n:: 









;•■•.::■'* >v. : ^.::*.; -, ,::* :»,.:.; ,•: ;.:"; p u- 
. ::.:r: .::. ' .::-;: ."::,. :;,.:,:■.,: :\>t;> ni;în«î 

':"- 'i:r.: ■♦.".\:> •»\^'. ."i/i:.:^ 1». ,, ; ; :">»>*. 'i^.iin^^T^ 

die: '.»î»u- TTiUr^-ar-iir. in::!-"'t :''.:'"-.=■: iii:"- /ivir.i:'^- *;; :^ i:vr,.i:- -n, >>,p\m* 
îmr.. Nt: i «rru- "ii^'^ii-'^r. --: ■ -i ;■::,.:: i'',î:\\:''! ii: .-. • -.':;!. t-^ïu. 

quiiiii»e: vol j.i.în MoDe: i. :::■■,: :.*:> r>s;'in-»aiiî;- ^ . :^^^"^x.:^ .-; ,»:*,>, jp\ 

parochiair-. ii*- 31. ic •^•.•si:... 

CuTD trr^j::- dicitur t]u»L. iliiK: i.iuh' ;^: n;\\^^ï:,»:;v n.^r p.vn^^; 

uUoeditrnîian: lu-zn: vjiuni.iriinr., ivvivio^-;- ;,;r.i;M. .*^: îi.\\"v^,ï' un-,, 

non cuntruruiiur [.trat^rt.*]»! •, >od o:tsrr\.ji;' ;,n,i;\\M^îun r>.; vrMnluMl.^î 
Ilecessitati^ et cei^.Tu. — Si duMîm (iHiul \i>inn: i\\1n*^nn: iu\ \^\;\r 

(l) c. 1. D. XXX. ;<s 



294 . MAGISTRI GODEFRIDI DE FONTIBUS 

cepta primae tabulae in qiiibus non cadit dispensatio, et ideo per 
votuni reli<)^i()nis sive oboedientiae a]>solvitur ciuis a praecepto de hono- 
ratione parentum quod est secundae tabulae, in quibus bene Ht dispen- 
satio, — non videtur ])ene dictum, quia votum castitatis ratione materiae 
reducitur ad illud praecei)tum: non moechaberis, Hcet j)erfectius oporteat 
observari et hoc ratione voti superadditi. Non er^o seinper votum 
reducitur ad praecepta primae tabulae. Item eadem ratione, sicut propter 
praeceptum superioris teneretur quis non ministrare necessaria patri 
indigenti, tenetur etiam furari ad praeceptum superioris, quia si absolvitur 
a praecepto affirmativo, absolvitur etiam a negativo et cetera. 



QUAESTIO XX 
(LONGA). 

Utmm subditus qui scit aliquod sccrcium vel quodcumque 
occulhim pcccatmn praclato praecipicuti ut rcvclet icneatur 
revelarc. 

Post hoc vero adhuc circa obli^ationem voti (juaerebatur tertio, 
scilicet utrum subditus qui scit aliquod secretum sibi sub iide secreti 
commissum vel etiam ([uodcumque occultum peccatum a proximo vel 
fratre suo commissum, ])raelato praecipienti ut revelet teneatur revelare. 
Et arguebatur (juod sic, quia subditus tenetur oboedire praelato in co 
quod cedit ad bonum proximi et co/;/;;n///itatis * et cuius contrarium 
cederet ad malum contrarium. Sed non revelare taie secretum est malum 
huiusmodi, nam ex hoc posset talis subditus occidi. Quare et cetera. 

Contra. Illi secretum non est revelandum qui non habet de secretis 
iudicare. Sed praelatus extra forum ])()enitentiae non habet de secretis 
iudicare. Krgo et cetera. 

Resi)ondeo dicendum quod, prout dictum est, votum religionis quo 
quis se obligat ad observandum consilia, non obligat ad oboediendum 
praelato in aliquo quod est contra caritatem vel contra aliquod praecep- 
tum, immo débet ordinari ad perfectiorem praecei)torum et caritatis 
observationem. Non enim subditur religiosus i)raelato ad oboediendum 
in omnibus, quia non in his quae sunt contra praeceptum divinum et 

' civitatis V. 
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praelati superioris, quod dicit Glossa su|)er illud ad Romanos (1), tertio 
decimo : qui potestati resistunt damnationem acquirunt, si quid iusserii ^ 
/rocurator, numquid faciendum est si contra j)r()Consulem iubeat? 
Rursum si proconsul iubeat quid et aliud imperator, numquid dubitatur 
illo conte;;//>to isfi^ esse serviendum? Er^o si aliud imperator, aliud Deus 
iubeat, contempto illo oboediendum est Deo. Item nec tenetur subditus 
oboedire praelato in his quae pertinent ad interiores et occultos motus 
voluntatis de quibus non habet homo exterior se intromittere. Videtur 
ergo quod praelatus non habeat potestatem [)raecipiendi aliquid super 
occulta nisi in quantum per aliqua indicia manifestantur. Secretum ergo 
comniissum fîdei alicuius non débet revelare praelato hoc praecipienti 
ratione praecepti. 

Sed videtur esse distinguendum de tali secreto, quia est taie quod 
vergit in periculum aliorum quibus cavere tenetur, et illud illicitum est 
celare et tenetur quis revelare etiam absque praecepto, non obstante 
promisso de non revelando, quia in malis promissis lîdes est rescindenda, 
nisi forte hoc non solum rece{)erit sub secreto . sed in confessione. Si 
autem sit secretum quod celari potest sine periculo, taie non tenetur 
nec débet revelare. Quod enim omne secretum sive de cogitatione vel 
facto proprio sive bono sive malo, vel etiam de facto alterius teneatur 
subditus revelare praelato, videtur inconveniens, quia si est secretum 
et occultum bonum vel inditferens, non videtur ; si autem est malum 
committendum sed non sub sigillo confessionis receptum, cum imminet 
periculum, est revelandum ; si autem sit commissum, non. Si enim aliquis 
cogitavit et proposuit suum praelatum interficere vel aliquid aliud Vontra 
ipsum cogitavit vel fecit, non videtur etiam quod in confessione ei debeat 
revelare (immo est casus in quo débet alteri confiteri), multo minus ergi> 
extra confessionem. Similiter etiam si sit aliquod peccatum occultum fratris 
ita quod illud per testes probare non posset, tenetur sine illo corripere 
fratrem in secreto et nuUo modo praelato revelare ut praelato ad corri- 
gendum. Nam sic praelatus habet locum Ecclesiae et eius qui per testes 
convincere habet. Quin immo si esset taie quod posset probari , per f^jf'»wH>^R* 
duos testes, si adhuc non esset de hoc fama, non débet dicere praelato 
quousque ipsum in secreto secundum ordinem caritatis corripuisset, eo 
quod caritatis est quod aliquis parcat fratri in quantum potest ; quare 
débet niti quod corrigat culpam fratris servata fama eius. NuUus autem 

* mTlit (cum liftera s transverheratà) V. — * conte/«/>to isû] contento illi V, 
(1) Rovu 13, 2. 
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jM'ïfecte hal;<.^t inodum sulistantiae sive participât (juod sic per se esse 
jiossit virtute propria naturali, sed virtute divina ipsam siiu» subiecto 
conser\antc. Scd qualitas non sic per se habet individuari et distinj^ui, 
sed per quantitattm. Non est etiam (juid sensil)ile nisi secundum esse 
(juod habet in superficie vel perspicuo terniinato, sicut nec lux nisi 
secundum (juod est in diaphano perspicuo. L'nde sine circumscripta quan- 
titate non posset intelli<^i individuatio, nec distinctio diversarum albedinum, 
diversarum superficierum, vel diversarum partium albedinis eiusdem 
superficiei, nec posset intelliffi ut quid sensibile ; sed cum esset forma 
4)mnin<j simplex et inimaterialis, esset natura intellectualis et esset natura 
incorruptibilis nec alterativa vel transmutativa alterius nec alterabilis 
vel transmutabilis ab alio, nec enim esset determinata ad hic nec ad 
nunc et cetera. 

Explicit iste liber. Deo gratias. Amen. 
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ceptiva, siciit forma in materia, tune esse creaturae esset esse piirum subsistens absolutum 
et non participatum, (juod est inconveniens. Ergo et cetera. 

Contra. Esse et essentia aat sunt idem aut non. Si sic, ergo res non potest habere 
esse reale (juantum ad unum et non quantum ad aliud ^ Si non, cum • inseparabiiiter 
se concomitentur' sicut materia et forma (sed materia non potest esse sine omni forma, 
aiioquin essent in ea simul privationes omnium formarum quod est inconveniens), ergo 
nec essentia * potest esse sine aliquo esse existentiae *. 

Respondeo. Hic sunt duo videnda : primo utruni esse et ejfsentia sint idem realiter * 
in creatura ; secundo utrum creatura possit habere " esse reale quantum ad essentiam 
ita quod non habeat esse realiter. 

Quantum ergo ad primum, dicunt quidam quod esse et essentia sunt diversae 
res in creatura, ita quod essentia est potentia susceptiva ipsius esse et esse est actus 
eius. Quod probant dupliciter. Primo quia illud quod •* non solum non est de intel- 
Icctu essentiae sed etiam " taie quod suh eius opposito potest essentia intelligi, non est 
idem re cum esstntia. Sed esse non est de intellectu essentiae creatae et essentia 
potest intelligi sub opposito eius, quia '° potest vere intelligi non esse". Ergo et cetera. 
Secundo quia, sicut '* arguendo tactum est, participans non est ipsum participatum. Sed 
in creaturis essentia participât esse, aiioquin sequerentur multa inconvenientia ut dictum 
est. Ergo et cetera *^ — Si dicatur ad hoc '* quod esse addit super essentiam respectum 
cod. S ad Deum sicut | ad causam efficientem, et ideo differt ab essentia non solum ratione sed 
fol. 42Rd etiam intentione, non tamen re, et ideo potest dici essentia non esse et potest dici 
quod esse est participatum, hoc ** non valet. Primo quia esse simpliciter praesupponitur 
ei quod est esse ad aliquid. Sed respectus ille '" dat tantum *' esse ad aliquid. Ergo 
praesupponit esse simpliciter '• ; ergo talis respectus dat sive ^* constituit esse simpli- 
citer. Secundo quia actio semper terminatur necessarit) ad aliquid absolutum, actio 
autem Dei terminatur ad esse creaturae. Ergo et cetera. 

Ad huius ergo evidentiam sciendum primo quod in rerum natura extra intellectum 
non est aliquid quod sit esse solum, ita scilicet *" quod ratio sua in essendo sit solum 
ratio essendi sine appositione alicuius particularis rationis essendi. Quod patet primo, 
quia si universalia in suo esse universali et abstracto non habent esse in rerum natura, 
sed tantum ** in intellectu, oportet hoc -- maxime verirtcari de maxime universalibus. 
Sed ens et esse sunt de maxime-' universalibus. Ergo et cetera. Secundo, quia si aliquid 
in rerum natura esset esse absolute dictum, nullam determinatam rationem entis 
includens, cum omnia includant esse ** universaliter et absolute dictum *\ omnia essent 
illud *• unum esse ; et sic in rerum natura omnia essent aliquod unum secundum rem 
sicut posuit Parmenides, quod falsum est *'. Ergo et cetera. 



* si sic — aliud] ow. C. — ' sint idem tamen ita C. — ' concomitantur C. — * forma 
SPC. — * Si autem sunt idem, ergo res non potest habere esse reale quantum ad unum 
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Secundo sciendiim est ' ({iiod ens • non <;st nomen univocum omnibus entibus, nec 
entia specialia se habent ad rns" sicut species déterminantes ipsum, sed magis sicut 
signifîcata eius etiam usque ad specialissima descendendo, quia seinper genus est extra 
intellectum illius per quod determinatur ad speriem, sicut animal est extra intellectum 
rationalis. Ens autem non potest esse extra intellectum alicuius rei ; et ideo ens non 
dicit aliquid unum etiam secundum intellectum de omnibus rébus. Nec tamen est pure 
aequivocum, sed analogum. Nam inter entia est quaedam analogia et proportio sive 
ordo et in essemlo et in significando, quia et in esse et in significari quaedam eorum 
dépendent ab aliis. 

Ex his patent duo. Primum est quod non sic est * accipienda diflferentia causae 
primae ad res creatas, quod unum eorum dicat tantum esse absque determinata ratione* 
entitatis. Immo quodlibet eorum dicit entitatem doterminatae rationis. Nam prima causa 
non est universalis in praedicando sicut ipsum commune, sed in creando. Et ideo in 
prima causa debemus intelligere | quod sit esse cum plena perfectione essendi ad * cod. C 
creandum omnia ^ non autem quod ibi sit esse tantum absque det.erminata ratione 
essendi. Secundum, quod in rerum natura non est aliquid in rébus creatis quod sit 
tantum esse nec ut participans, nec ut participatum \ quod sit efFectus priini entis, et cod. S 
alla agentia causent essentias quantum ad formas, quia nihil est in rerum natura quod 
super esse absolute | dictum non addat aliquam determinatam rationem essendi. cod. P 

His praemissis ostendendum est quod essentia et esse • non dicunt di versas res ^* ' 
etiam in creaturis. Et hoc ostendetur primo quattuor rationibus® sumptis ex parte entis, 
et post una ratione* sumpta ex parte compositionis quam facerent, si e-s^ient diversa — 
Prima talis est. Ens minus haV)et addere (juam unum, cum ratio entis incliulatur in omni 
ratione ; non sic ratio unius quae se habet saltem ad rationem entis per additionem. 
Sed unum non addit aliquid reale super essentiam eius de quo dicitur. Ergo nec ens nec 
per consequens esse a quo ens dicitur. — Secunda talis est. Secundum Philosophum (1), 
quarto Metaphysicae, ens et unum sunt unum inter se quia nihil addunt tertio cui adiun- 
guntur "^. Unde secundum ipsum, homo ", ens homo, et unus homo non dicunt aliud et aliud 
sed id ipsum. Sed hoc non esset si ens adderet aliquam rem super essentiam eius de 
quo dicitur ens. Ergo et cetera. — Tertia talis est, et est ratio Commentatoris {2) ibidem. 
Unumquodque aut est ens per essentiam suam sive per se aut per aliquid additum. 
Si per aliquid additum, de illo (juaeretur per quid est ens ; et si est ens per se, eadem 
ratione standum erat in primo ponendo quod primum erat ens per se. Si autem ad hoc *' 
ponatur quod illud *'- sit ens per aliud, ita etiam erit '* de illo alio, et ibit in infi- 
nitum. Relinquitur ergo quod unumquodque sit ens per se et non per aliquam rem 
additam et sic sequitur idem quod prius. — Quarta talis est. Nomen concretum et 
nomen abstractum et verbum non dicunt diversas res, sicut patet de '* istis : currens, 
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cursus et currere, Ergo a simili nec ista : essentia, eus et esse, quae ^e habent sicut 
nomen abstractum et nomen concretum ' et verbum '. Si dicatur quod eus quod est 
nomen nihil addit super essentiam, sed ens quod est participium addit ■, nihil est. 
Quia sicut legens sive accipiatur ut nomen sive ut participium, semper idem signiiicat 
cum verbe quod est légère, nec est differentia nisi in modo significandi ; sicut patet 
per Boethium (1), super illud verbum Perihermenias (1) : verba secundum se dicta 
nomina sunt, ubi dicit I^oethius quod legens noniinaliter dictum, et legens parti- 
cipium, et légère verbum idem dicunt *. Unde et Philosophus (2), quinte Metaphysicae, 
ubi distinguit nomina, vult quod quotiens dicitur ens, et esse. 

Ratio ultima ^ (juae sumitur ex parte compositionis talis est. Quia compositio ex 
essentia et esse aut est compositio ex ])ura i)otentia et actu simpliciter •, aut est com- 
positio ex eo quod est in potentia secundum quid et ex eo quod est actus secundum 
quid. — Si primo modo, sequitur quod illud ^ quod dicitur essentia quod est compositum 
cod. S ex materia et forma sit | j^ura potentia, quod est inconveniens. Sequitur etiam quod 
toi. 42 v jjjyjj s quod ponitur quod ^ sit esse, sit forma substantialis, quia actus simpliciter non 
est nisi forma substantialis. — Si secundo modo, tune illud •'* quod vocatur esse erit 
forma accidentalis ; quia sicut inter actum simpliciter et actum secundum quid non 
cadit médium, ita inter actum qui est forma substantialis et actum qui est forma 
accidentalis in aliijuo génère accidentis existons non cadit médium. Sed subiectum 
fonnae accidentalis ** praeintelligitur simpliciter esse *- ipsi formae accidentali. Ergo 
subiecto prius intelligitur '^ simpliciter esse ante suuni esse *' quo ipsa simpliciter est. 
Hoc autem est impossibile. Ideo '^ et cetera. Fit sic patet ad primam quaestionem, 
scilicet quod esse et essentia sint idem re etiam in creaturis '". 

Ad secundani autem quaestionem dicendum quod si ita esset quod esse et 
essentia differrent re in creaturis, magis i)osset poni quoil creatura posset habere *' esse 
essentiae sine esse existentiae quam quod materia posset esse sine forma ^**, quia 
essentia maiorem actualitatem includit quam materia, licet non sit tanta quod pos.sit 
esse in rerum natura secundum communem cursum sine esse existentiae. Hoc tamen, 
scilicet quod essentia non possit habere suum esse essentiae sine esse existentiae '* non 
convenit illi positioni quae ponit quod essentia potest intelligi sub opposite ipsius 
esse, quia *^ aut[em] quaelil)et essentia déterminât si!)i proprium esse, sicut ignis déter- 
minât sibi calorem, aut non. Sed potest esse successive sub pluribus e.sse sicut 
materia sub pluribus fonnis *'. Si primo modo ", tune sicut ignis non potest vere •■ 
intellectu intelligi sub opposite caloris, ita nec e.ssentia '• sub (^j>p()sito preprii esse. Si 
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ponatur secundo, tune licet essentia vel res quantum ad esse essentiae possit manere 

sub alio esse opposite priori esse a quo spoliatur, sicut ignis quantum ad materiam 

manet sub forma opposita forraae i^nis, non tamen posset intelligi vere res aliqua 

quantum ad esse materiae sic quod essct privata omni esse existentiae, sicut nec 

materia, ut communius ponitur, non potest intelli<;i manere sub privatione omnis 

formae. Et idco hoc dimisso et supposito quod, sicut probatum est, esse et essentia 

sint idem re, dicendum, quantum ad praesentem quaestionem pertinet, quod unaquaeque 

res tantum habet de esse essentiae ^ quantum habet de esse existentiae, et tantum 

habet de existentia (]uantum habet ' de essentia. Ita quod antequam res sint in actu, 

sunt in potentia quantum ad utrumque | et quando sunt actu sunt actu quantum ad ^ ^/^ L^,. 

utrumque. Pigmenta autem sicut est chimaera, nullum esse reale habent nec actu nec 

potentia quia implicant contradictoria. 

Ad primum erpo quod alii inducunt ad probandum' quod diîïerunt re in creaturis 
esse et essentia, dicendum quod aliquid dicitur esse in potentia ad aliquid dupliciter. 
Uno modo per aliquid quod est pars sui vel aliquo modo intraneum ; subiecto * sibi, ct>d. S 
sicut quantum est album in potentia per superficiem. Et sic non dicitur creatura esse 
quod sit respectu Dei creatoris in potentia ad esse, quia creatura antequam creetur 
non dicitur esse in potentia ad esse per potentiam passivam quae sit in ipsa. Alio 
modo dicitur aliquid esse in potentia per potentiam existentem in alio et per hoc 
quod est non includere contradictoria sicut fijj^menta * includunt, et illo • modo idem 
diversimode acceptum est in potentia ad se ipsum. Et sic essentia est in potentia ad 
esse, nec oportet ex ^ hoc quod essentia sit alia res ab esse, quia isto modo etiam 
ipsum esse est in potentia, ut sit in actu propriae naturae. 

Ad secundum dicendum quod nec vere potest essentia intelligi nec etiam esse 
sub opposito ipsius esse si accipiatur essentia et esse uniformiter, quia essentia in 
actu non potest esse sub opposito esse in actu, nec essentia ^ in potentia sub opposite 
esse in potentia. Sed verum est quod essentia vere potest * intelligi non esse *® quando 
vere non habet esse ita quod accipiatur essentia " in | potentia et non esse in actu, quia *-^^^^\; P ^ 
haec est vera: essentia quando est solum in potentia, non habet esse in actu. Ita etiam " ' 

ipsum esse quando est tantum in potentia creantis, non habet esse in actu in propria 
natura. Unde tôt sunt esse quot *' essentiae, et semper tantum est de uno quantum est '• 
de alio. Nec est ponendum quod aliquid sit per esse sicut ** per aliquid superadditum, 
ut quidam dicunt de substantia, vel per esse sibi substratum sicut isti hi idem dicunt 
de omnibus accidentibus quae '* habent esse quia recipiuntur in existente, quia quando 
substantia panis convertitur, quantitas remanens habet esse, nec tamen habet esse per 
esse substratum cum substantia non maneat, immo est *• per suum esse quod prius 
habebat ut in alio, nunc autem ut in se subsistens. 

Ad illud de causa exemplari, dicendum est quod licet Deus fuerit repraesentans 
res ab aetemo, non tamen fuit ab aetemo causa exemplaris " actu causans aliquod esse 
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* substantiae C. — * significata SP. — " isto C. — ' propter C. — « est C. — • vere potest] 
potest vere C. — "* et S ; esse corr. 2« m. S ; "ëo et C. — » accipiatur essentia] accipiat 
esse P. — " sunt add, C. — »» ont, C. — " tanquam C. — '» quod C. — «• ont. C. — 
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reale ab aetemo, sed fuit * causans in habitu sive in potentia. Et similiter creaturae 
nuUum esse reale habuerunt ab aetemo in actu, sed tantum in potentia. 

Ad illud quod dicitur quod esse creaturae esset non participatum et esset aeque 
simplex sicut esse Dei^ non sequitur. Quia, sicut alias declaratum est, ponendo essen- 
tiam creaturae minus simplicem quam sit essentia Dei ', non oportet quod hoc fiât 
ponendo plura in creatura quae sint esse et essentia sive etiam accidens et subiectum, 
licet in omni creatura sit aliquod accidens praeter substantiam eius, quia hoc non 
poneret composilioncm in essentia creaturae. Sed dicitur ipsamet essentia creaturae 
cod. S I participata et etiam compositior quam essentia divina non includendo diversas res', 
toi. 4o K ggj pçjp unam et eandem rem quae habet quod sit * actus ® et potentia respectu diver- 
sorum, quia semper essentia minus perfecta est quasi quaedam potentia vel quodam- 
modo potentiale respectu magis perfecti, et est tamen quidam actus in se, sicut 
alias magis diffuse dictum est. 



QUAESTIO II 
(BREVIS). 

Utrum priiis creetiir essentia quam esse il). 

Ad secundum sic proceditur et arguitur quod esse prius creetur quam essentia, 
quia secundum beatum Dionysium (2), quinto de Divinis Nominibus, Deus incircumscripte 
totum esse coambit • et omnia ipsum participant, et ibi : praemittit ipsum esse 
omnibus aliis quae participantur, et sic videtur quod primo creetur. Item quarta pro- 
positione de Causis(3) dicitur quod prima rerum creatarum est esse. Ergo et cetera. 

Contra. In generatione compositi non prius generatur forma quam materia vel 
e converso. Ergo a simili sic erit de esse et essentia. 

Kespondeo dicendum quod si essentia diflferret re ab esse et essentia esset ut 
pura potentia et esse esset simpliciter ' actus cum simul * duratione produceretur • 
utrumque, tamen essentia praecederet ipsum esse origine et e converso esse praecederet 
essentiam dignitate, sicut Augustinus (4) dicit ^^ septimo Confessionum, quod materia 
informis praecessit formam origine, sed forma praecessit materiam dignitate et per- 
fectione licet secundum eum " ambo fuerint simul tempore facta *'. Si autem essentia 
ponatur ens actu simpliciter, ens tamen in potentia secundum quid et esse ponatur 
actus secundum quid, tune licet producantur simul tempore sive duratione, tamen 
essentia origine et perfectione praecederet ^' esse. Sed quia, ut probatum est supra 
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esse et essentia non diflferunt re, ideo unum non creatur priu.s alio ncc unum prae- 
cedit aliud origine vel dignitate secundum rem. 

Illud autem quod dicitur quinto de Divinis Nominibus et quarta propositione de 
Causis potest intelligi et secundum * platonicos et secundum • penpateticos. 



QUAESTIO III 
(BRSVIS). 

Utrum natura angeîica sit composita ex materia et forma (1). 

Postea ' quaerebatur * unum de creatura * circa naturam angelicam, scilicet 
utrum esset composita ex materia et forma. Et arguitur quod sic, quia natura angeîica 
composita est • ex actu et potentia, cum non sit ita simplex sicut Deus. Sed actus 
et potentia sunt, ut videtur, forma et materia. Ergo et cetera. 

Contra. Operatio ' naturae angelicae est ^ omnino immaterialis •, scilicet intelligere. 
Ergo et natura cuius est operatio. 

Respondeo. Dicunt quidam naturam angelicam esse compositam ex materia | r ^i^q- vb 
et forma. Primo quia angeli patiuntur ab igné infemali et passio non est sine materia. 
Secundo quia sunt mutabiles. In omni autem re mutabili oportet ponere materiam. 
Ergo et cetera. Quod autem sint mutabiles patet, quia solus Deus est immutabilis '**. 
Ergo et cetera. Dicunt tamen quod materia spiritualis angelorum est subtilior et 
nobilior quam materia corporalium et est, ut dicunt, indivisibilis. Sed ista non valent. 

Ad cuius evidentiam sciendum quod omne quod habet rationem potentiae habet 
aliquo modo rationem materiae. Et ideo, sicut est duplex potentia, scilicet potentia 
pura '* quae est ad actum simpliciter qui *' est forma substantialis, et potentia secundum 
quid quae est ad actum secundum quid qui *' est forma accidentalis ; ita etiam materia 
dupliciter dicitur. Nam materia dicitur et potentia pura quae est respectu formae 
substantialis, et haec proprie dicitur materia et hyle ; et dicitur etiam materia sub- 
stantia ens actu simpliciter existens, tamen in potentia ad actum accidentalem, et 
haec proprie dicitur subiectum. Materia ergo quae est " potentia secundum quid, 
subiectum scilicet accidenlis, est in angelis, quia substantia eorum est subiectum 
aliquorum accidentium. Sed materia quae est susceptiva formae substantialis et pars 
substantiae compositae non potest esse in angelis. 

Hoc autem patet duplici ratione. — Prima talis est. Quaecumque communicant 
in materia quae est subiectum formae substantialis sunt ad invicem transmutabilia, 

* et secundum] vel C. — ' otn, P. — ' In exemplari spatium unius columnae add, 
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et per consequens generabilia et corruptibilia. Sed angeli non sunt taies. Ergo non 
cod. S communicant in materia. Sed si haberent materiam, communicarent | etiam cum 

i«.>l. 4c) corporalibus in materia etiam eiusdem rationis. Ergo et cetera. Quod autem angeli, 
si haberent materiam, partem sui communicarent ^ cum aliis habentibus materiam 
quae sit pars substantiae rei in materia eiusdem rationis, patet sic. Quia, si in 
habentibus materiam non sit materia eiusdem rationis, materiae in eis aut disting^untur 
se ipsis, aut per respectus ad di versas formas. Primo modo non potest esse, quia 
omnis distinctio est per aliquem actum, ita quod distînctio essentialis est per actum 
essentialem et distinctio accidentalis per actum accidentalem. Sed materia de qua • 
nunc loquimur, non dicit aliquem actum, sed puram potcntiam. Ergo et cetera. Nec 
etiam potest esse talis distinctio per respectus ^ primo, quia cum taies respectus 
nihil addant super esscntiam materiae et sint posteriores ea, non poterunt esse causa 
distinctionis materiae per cssentiam ; secundo, quia si diversi respectus ad diversas 
formas génère facerent diversas materias génère, ita diversi respectus ad diversas 
formas specie * facient ^ diversas materias ® specie, quod falsum est. Ergo et cetera. 

fol l.")3 Iv^ Item etiam, si materia est in angelis, saltem materia quae est in omnibus angelis | 
orit eiusdem rationis ; et cum aliqui angeli différant ab invicem specie, taies erunt 
ad invicem transmutabiles. — Si dicatur ad hoc quod haec ratio non concludit, quia 
ponetur quod forma erit ' ita nobilis quod terminet ® totum appetitum materiae, non 
valet. Quia de ratione purae potentiae est habere appetitum ad omnem formam et 
non ad unam determinatam ; et dum est formata una illarum quantumcumque est • 
perfecta, est ^^ turpis et informis quantum ad aliam. Unde ponere in pura potentia 
appetitum totaliter terminatum per unam formam sive propter determinationem 
materiae ad determinatam formam sive " propter nobilitatem et excellentiam virtutis 
formae, est irrationabile. 

Secunda ratio principalis talis est. Virtus cuius operatio est intelligere non 
potest esse immersa materiae quae est potentia pura. Operatio enim tam actualis 
non potest dependere a potentia quae est potentia pura simpliciter, quia si pura 
potentia *^ non potest per se esse ^' intelligibilis ab intellectu qui movetur a rébus ad 
intelligendum, multo minus illud " de cuius ratione est talis materia, potest esse 
intellectus vel virtus intellectualis. Actus enim virtutis dependentis a tali potentia est 
nimis potentialis et deficiens ab actualitate actus intelligendi. Sed si in angclo esset 
materia quae est pura potentia, virtus intellectiva angeli esset dependens ab ea, 
quia forma angeli non ponitur separabilis a tali materia sicut anima separabilis est a 
materia corporali. Ergo in angelis non est materia quae sit subiectum formae sub- 
stantialis. Et hoc vult beatus Dionysius quarto " de Divinis Nominibus (1), ubi dicit 
angelos esse incorporales et immateriales omnes. Et Commentator (2) vult quod in 

f ^ d-i Ra '^^*^ ^^* I "^a^cria sic dicta in quibus est mutatio secundum substantiam. 
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Ad illud ergo de passione, dicendum quod illa passio non est naturalis et ideo 
non arguit materiam esse proprie in angelis. 

Ad aliud patet ex dictis, quia in angelis non negatur matena quae est subiectum 
forinae accidentalis, sed negatur materia quae sit ^ sul^iectum formae substantialis 
quae proprie materia dicitur. 

Ad rationem ' principaliter ad quaestionem inductam ■"* dicendum quod illud 
argumentum in omnem eventum non valet. Quia nec ponendo compositionem esse et 
essentiae, nec ponendo compositionem formae et materiae subterfugitur illud argu- 
mentum, quia hic non concluditur * de compositione essentiae cum alio, sed de 
compositione vel de simplicitate essentiae in se. Si enim compositio cum alio sufficit 
ad hoc I quod essentia creaturae recédât a simplicitate Dei, tune sufticeret ponere f^^^^ft Wa 
in qualibet creatura praeter substantiam aliquod accidens cum quo componatur, 
absque hoc quod ponatur compositio ex esse et essentia vel ex materia et furma. 
Et ideo aliter dicendum quod recessus a simplicitate divina n<m est per aggrega- 
tionem plurium rerum, alioquin foniia vel non recederet a simplicitate divina vel 
esset composita ulterius ex aliquibus plurihus et iretur in intinitum. Sequeretur etiam 
quod illud magis recederet a simplicitate divina quod esset ex pluribus compositum, 
et sic t-'lementum simplex minus recederet a simplicitate divina cjuam homo, et cum 
recessus maior a divina simplicitate faciat aliquid ^^ minus perfectum, homo esset 
minus perfectus * quam purum elementum. Et ideo dicendum quod ille recessus, sicut 
alias dictum est, non est includere diversas res sed includere potentialitatem cum 
actualitate defectiva in eadem re simplici ' quantum ad compositionem realem. 



QUAESTIO IV 
(BREVIS). 

Utruni ar.hna separata retineat totum esse quo existit totus Homo (1). 



Postea quaerebatur de natura humana, et primo quaerebatur unum quantum ad 
animam, et est utrum anima separata retineat totum esse quo existit totus homo cum 
e.st anima corpori coniuncta. Et videtur * quod sic, quia aliud et aliud esse arguit 
aliam et aliam essentiam. Sed anima coniuncta et separata est eadem per essentiam. 
Ergo idem esse hal)et separata quod • habebat coniuncta. Sed anima coniuncta habet 
esse per illud esse quo totus homo habet esse, quia idem est esse totius et partium 
in toto. Ergo et cetera. 

Contra. Quod convenit toti per se, non potest convenire parti. Sed esse convenit 
per se ipsi sup[)0.sit() sicut et agere. Ergo esse quod est totius hiiius suppositi quod 
est homo, per se non potest convenire soli animae. 
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Ad istam quaestioncm dicunt quidam qui ponunt esse et essentiam re diiFerre- 

in creaturis, quod sicut in una re non est nisi una extensio per quam omnia illius ref 

- _. sunt extcnsa licet diversimode cnam materia est extensa sicut subiectum extensionis, 
coa. o ,. . , . .... 

fol. 44 R*> ^"^ autem sicut accidentia supervenientia sunt extensa | quia recipiuntur m extenso, 

sicut est albedo et consimilia), — ita etiam in una re non est nisi unum existere^. 
per quod omnia existunt, ita quod substantia existit sicut subiectum existendi^ sed 
alia, scilicet accidentia exislunt quia recipiuntur in existente. Ulterius dicunt quod 
istud existere vel ^ esse principaliter consequitur formam aliquam principaliter, scilicet 
formam substantialem, et illam solam quae dat esse completivum *, si sint plures 
formae substantiales. Et quando separatur talis forma, separatur talis actus essendi ; 
et quando corrumpitur forma, corrumpitur esse ; et quando introducitur ' talis forma, 
intioducitur es.se. Haec autem forma in homine est anima rationabilis *, et ideo in 
anima rationabili ^ separata remanet totum esse quod erat in homine. 

Quod autem ita sit, scilicet quod in eodem non sit nisi unum es.se, probatur " 
quattuor rationibus. — Prima talis est. Esse consequitur formam substantialem et 
solum illam (juae est completiva, si dentur plures. Sed in una re non est nisi una talis 
forma. Erj^o et cetera. Utraque propositio patet, ut videtur, ex dictis '. — Secunda 
talis est. Omnia (piae sunt * unum subiecto, dicuntur unum secundum esse. Sed hoc 
non esset, si in eodem essent plura esse. Ergo et cetera. — Tertia talis est. Acci- 
dentia non dicuntur esse nisi quia sunt entis. Sed hoc non est propter aliud nisi quia 
accidentia non habent proprium esse, sed solum habent esse quia sunt in existente. 
Ergo et cetera. — Quarta talis est. Si ponerentur in eodem plura esse, unum esse 
participaret alterum. Sed hoc est impossibile, quia ipsi esse répugnât aliquid par- 
ticipare •. Ergo et cetera. 

Sed hoc stare non potest ^^, scilicet quod in eodem sit tantum unum esse positis 
pluribus cssentiis, sive ponantur esse et essentia idem re sive diversa. Et si quidem 
esse et essentia sint idem ro, hoc patet de se, quod scilicet plurificato une realiter 

f l'^lM Rb plurificabitur alterum. Si po | natur etiam quod sint diversa, ad hoc ** sequitur idem, et 
hoc patet quattuor rationibus. — Prima talis est. lUud in quo sunt plures formae non 
potest esse unum ens simpliciter et per se. Sed illud quod non est unum ens per se 
non potest habere unum actum essendi. Ergo et cetera. Minor patet, quia illud quod 
non est unum '* simpliciter sed tantum per accidens, per se h^quendo est plura, quod 
non posset iieri nisi haberet plura esse. Maior autem probatur, quia unum per se non 
faciunt nisi illa quorum unum est potentia pura et aliud est actus simpliciter ^'. Sed 
illud quod iam habet alicjuam formam non potest dici pura potentia, nec per con- 
sequens actus superveniens potest dici actus dans esse simpliciter. Ergo illud quod 
iam habet aliquam formam cum alia superveniente non potest esse " unum ens per se 
cod. S et simpliciter. Et per consequens patet quod illud " in ([uo sunt plures formae | non 

loi. 44 va çj,^ unum ens per se, et sic patet maior '•. — Secunda talis est. Secundum Philo- 



* sive C — ^ completum ('. — ' esse add. et expunx. C. — * rationalis C. — 
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^* ergo et cetera add. C. 
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sophum (1) primo de Generatione, duplex est generatio, scilicet generatio simpliciter 

quae terminatur ad substantiam, et generatio secundum quid quae terminatur ad 

accidens. Sed omnis generatio terminatur ad aliquod esse. Ergo praeter esse quod 

consequitur formam substantialem oportet ponere aliud esse quod consequatur * 

formam | accidentalem *. — Tertia talis est. Esse est actus essentiae formaliter £qj ^ ^^ 

perficiens eam. Sed secundum numerum perfectibilium oportet ponere numerum pro- 

priarum ' perfectionum. Ergo quot sunt formae in eodem, tôt oportet ponere esse 

perfîcientia ipsas ; alioquin nisi unaquaeque perficeretur suo esse, non existèrent. — 

Quarta talis est. Transsubstantiata substantia panis, manent accidentia et habent 

esse. Sed non potest dici quod tune quantitas * cum aliis accidentibus habeat esse, quia 

est in existente substrato, cum hoc sit substantia quae non nianet. Ergo oportet dicere 

quod tune quantitas habeat esse per actum essendi formaliter periicientem ipsam *. 

Ergo et similiter ® habebat talem actum essendi cum esset in subiecto. — Si dicas 

quod non, quia prius erat tantum per esse substantiae et postea habet esse aliud 

quod eam formaliter perficit, non valet; quia mutato esse necessario mutatur res vel 

secundum speciem vel secundum numerum, et sic non maneret idem accidens quod 

est inconveniens. 

Et ideo aliter est dicendum, scilicet quod in eodem ' non est nisi unum esse 
simpliciter (|uod est esse substantiale et quod vocatur esse subsistentiae, sed praeter 
hoc esse sunt plura esse secundum quid, et tôt quot sunt ibi formae accidentales *. 
Et quia omnia alia ® innituntur ipsi '® esse simpliciter sive accipiatur esse essentiae 
sive esse existentiae, ideo illud esse simpliciter est aliquo modo esse omnium, et 
quantum ad hoc dicuntur omnia existentia in uno esse unum secundum esse in *^ 
quantum ab esse tali omnia dépendent ; et sicut esse ab esse, ita essentia ab essentia. 
Et ex ista dependentia invenitur analogia in entibus, non autem propter hoc quod 
non sit tantum nisi unus actus essendi qualitercumque in eodem. Et ideo anima 
separata non retinet omnem '* actum essendi qui erat in homine cuius erat tonna, sed 
tantum esse actuale substantiale et esse accidentalia illorum accidentium quae sunt 
solius animae et non coniuncti. Et per hoc patet ad rationem opponentis ^'. 

Ad primum ergo quod illi de alia opinione inducunt, dicendum quod illud argu- 
mentum non concludit, nisi quod in eodem non sit nisi unum esse actuale simpliciter, 
non autem concludit quin cum tali esse sint multa esse secundum quid, quae sunt esse 
accidentalia, quia illud esse simpliciter est quod consequitur formam substantialem. 

— Ad secundum patet ex dictis **, | quia quae sunt in uno dicuntur unum secundum cod. S 

fol 44 V^ 
esse, in quantum esse simpliciter est quodammodo esse omnium aliorum ei innitentium. 

— Ad tertium similiter patet, quia " accidentia non dicuntur esse nisi quia sunt entis 
propter hoc quod suum proprium esse non possunt habere nisi ut innixum ipsi esse 
simpliciter quod est esse substantiale. — Ad quartum dicendum quod sicut una essentia 



^ consecjuitur C. — ^ t^rgo et cetera aifd. C — ' om. G. — * oift, C. — * ipsum P. 

— • ip heat add. et rxpunx. C. — ' subiecto udd. C. — " ibi — accidentales] formai 
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— *• unum C — '^ resp./iulentis C. — ** ex dictisj om, C. — '* similiter — quia] dicendum 
quod C. 

(1) Cfr. p. 108, n. (1). 
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participât aliam. ita non est inconvcrniens quod unutn tsse participe! aliud. Et hoc etiam 
habet necesse ' alia positio ponere, cum substantia et esse suh:»tantiae praesuppi>natur 
ut substratuni * ipsi accident! : substantia enim non solum quantum ad essentiam, sed 
etiam quantum ad esse in actu praesupponitur * accidenti. Simile etiam de extensione 
non valet, quia extensio dicit aliquid determinatum non pluriiicabile in eodem. Unde 
oportet quod omnia quae sunt in eodem extenso >int extensa una extensione sicut 
etiam * omnta quae dicuntur alba in eodem sunt alba eadem albedine. Sed esse est 
nomen generali» * rei et plurilîcabilis * in ex^dem sicut et t* ssentia. L'nde sicut omnia 
quae sunt in eodem sunt qualia eadem qualitate nec ■ sunt entia ' eadem essentia, ita 
nec sunt existentia uno sulo actu essendi. 



yUAESTlO V 
(BRKVIS>. 

Utrum corpus Christi moriuum et cctrpus alteritts hominis murtuum Ktatim 
/tost mortem sint corpora moriua HiiiiHKe [l). 

Postea qiiaerebantur duo quantum a»l corpus C hri>ti '. Primuni erat, utrum 
cor]»us Christi ir.urtuum et corpus alterius hominis mortuum statiin pi»>t mortem sint 
coq>ora m«>rtua univoce. Secundum erat, utrum |H>nerc quod c».»r])us Christi non 
potuit comburi ab i«^e sit inconveniens secundum fidem. 

Ad primum sic proceditur, et arj;uitur quod coq>us Christi mortuum et corjms 
alterius h'jrr^.iriis mortuum statim post mortem ante *" ulteriorem resolutionem sint 
corpora mortua univoce, et quod ponere oppositum sit erroneum. Quia " sicut se 
habet vivurr. ad vivum, ita mortuum ad mortuum. Sed ponere quod corpus Christi 
vivum et corpus alterius hominis vivum non sint univoce corpora secundum univoca- 
tionem specici, ita scilicet (juod non sint eiusdem speciei, est ernmeum. Er^o et cetera. 

Praetrrea ", sicut Christus vivus et alius homo vivus fuerunt homines vivi univoce, 

ita etiam Cîiri^tus mortuus et alius homo mortuus fuerunt homintrs univi»ce mortui '•, 

et '• contrarium dicere est erroneum. Sed sicut ad rationeni hominis vivi pertinent 

cor]>us et anima coniuncta ad invicem, ita ad rationem hominis mortui pertinent 

corpus *' et anima separata, et *'' sic Christus mortuus habuit Ci»rpus separatum ab anima 

et mortuum univoce sicut alii homines mortui. 

cod. F Contra. In ct»rpus Christi mortuum non fuit no | va ! forma introducta in 

toi. Ip3^ * morte, alioquin fuis>et ibi nova assumptio. Sed in morte alterius hominis cuiuscumque 

cod. S . - . ... • 1 - T- r -^ 

fol. 45 R* introducitur r.<.»va torma, cum corruptio unius sit li^trneratu» alterius. Krujo non tuit 



* necessario C. — ' ab»tu fss'c) S: substratum mar^. j*» m. S. — * ipsi tidii. C. — 
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(1; Cfr. pp. lî»4-211. 
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una forma substantialis specie in corpore Christi mortuo et corpore cuiuscumque 

alterius hominis, nec per consequens Christi corpus fuit corpus mortuum | uni voce cod. C 

cum corpore mortuo cuiuscumque alterius hominis K ^ ' 

Respondeo. Circa istam quaestionem sic est procedendum. Primo ponentur diversae 
opiniones de unitate formae. Secundo inquiretur quae illarum * est minus conveniens 
secundum fidem. Et tertio concludetur in quaestione. 

Quantum ergo ^ ad primum, sciendum quod de unitate formae est triplex opinio. 
— Prima est quae * ponit unam formam in omnibus, ita quod nec in Christo nec 
in alio homine nec in alia re quacumque ponunt nisi unam formam substantialem, et 
ponunt quod tam in Christo quam in quocumque alio homine introducitur nova forma 
in morte * in materiam * quam informabat prius anima. — Alia positio est quae 
ponit et in homine et in aliis saltem exceptis elementis plures formas, ita quod 
posteriore separata vel corrupta remanet illa quae prior advenerat. Et si obiciatur 
contra eos quod cum natura non intendat principaliter corruptionem, sed ex conse- 
quenti, quia ^ scilicet disponendo ad aliam formam introducendam reddit materiam 
indispositam priori formae % et per consequens corrumpitur prior forma per accidens 
et introducitur secunda, — potest dici secundum eos quod agens corrumpens unam 
formam disponit materiam ad aliam non statim introducendam, sed postea facta 
ulteriore resolutione prout compléta putrefactione generatur vermis vel elementum 
vel aliquid aliud. — Tertia opinio est quae * in omnibus aliis ab homine ponit tantum 
unam formam substantialem, in homine autem ponit plures, unam scilicet eductam 
de potentia materiae et aliam creatam ab extra. Et ponit ista positio quod ^^ duae 
formae simul naturaliter ^' introducuntur, et simul cum una scilicet anima rationalis 
separatur, alia corrumpitur si dimittatur suae naturae ". Unde ipsi ponunt quod in aliis 
hominibus a Christo praedicta forma educta de potentia materiae in separatione 
animae corrumpitur; in Christo autem ponunt quod fuit miraculose retenta. Et ideo 
ponunt in aliis hominibus a Christo non esse idem corpus vivum et mortuum ; sed in 
Christo ponunt corpus vivum et mortuum esse idem numéro, non tantum quantum 
ad suppositum, sed etiam quantum ad formam substantialem. 

Alia autem ** opinio quae ponit plures formas et priorem manere naturaliter 
* corrupta vel separata posteriore, ponunt quod eodem modo oportet ponere idem 
corpus " numéro quantum ad formam substantialem in aliis hominibus ^* sicut in Christo, 
et ponunt quod ita sit erroneum ponere non esse idem corpus numéro in aliis hominibus 
sicut in Christo, et hoc quantum ad formam *®. Et hoc patet per " unum articulum 
qui condemnatus est in Anglia (1), ubi dicitur quod corpus uniuscuiusque sancti vel 
hominis, antequam sit per putrefactionem mutatum ^* in auras vel elementa, non est 



* ergo et cetera acUl. C. — ' illorum C. — * otn. C. — * est quae] om, C. — * nova 
— morte] in morte nova forma C. — • materia C. — 'ex — quia] existenti quasi C. — 
* forma C. — • dicit quod atkl. C. — '** istae add. C. — " om. C. — ** suae naturae]^ 
naturae suae C. — *• om. C. — " oportet — corpus] ponere oportet idem corpus C. — 
** aliis hominibus] omnibus hominibus aliis C. — *• substantialem add. C. — ** om. C. — 
-*• permutatum C. 

(1) Cfr. p. 205, n. (1). 

40* 



3t4 MAGISTKI GODEFKIDI DE FONTIBUS 

idem numéro cum corpore eius vivo nisi secundum quid, scilicet ratione materiae 
communis, siciit sunt unum quae invicem transmutantur \ sicut • caro et vermis, 
et ratione accidcntis communis scilicet quantitatis ; simpliciter autem est diversum ' 
corpus mortuum a vivo specie et numéro. Habetur hoc pro errore et condemnatum 
est ibi, scilicet in Anglia. 

Nec valet ([uod quidam dicunt, scilicet illi qui sunt de tertia opinione, videlicet 
quod ille articulus est condemnatus in cjuantum sequitur ex unitate formae. Immo 
quia videbatur condemnari * quod illud conseciuens, scilicet corpus vivum et mortuum 
non esse icem numéro, esset erroneum, manifeste ideo condemnavit antecedens. Unde 
secundum intentionem condemnantis ideo condemnavit antecedens * ijuia videbatur 
sibi quod in consecjuente erat manifestus error. Parisius autem non reputatur vel 
conse<iuens vel antecedens ^ praedictum continere errorcm '. Unde mirum est quomodo 
unus homo (1) Parisius asserit ® publiée illos articulos esse in se vel in sibi similibus 
damnatos non solum in Anglia sed etiam ubicumque ® et denuntiat excommunicatos 
omnes qui '" illos articulos vel aliquem ex illis docent, cum multi mai;:istri (2) in theologia 
nuper scripserunt (|uod nesciunt illum articulum ex quo omnes alii articuli sequuntur, 
esse habitum pro haeresi vel errore. l'nde etiam nec Parisius habetur pro errore 
quod corpus Christi vel alterius hoininis quantum ad formam sit aliud vivum et 
mortuum vel diversum, licet esset error ponere de corpore Christi quod non ^' sit 
idem quantum ad suppositum vivum et mortuum, in quo non est simile de aliis 
hominibus. 

Quantum ad secundum sciendum quod positio quae ponit c(ir[)us Christi 
mortuum et corpus alterius mortuum, considerando utrumque secundum condicionem 
quam habet utrumcjua statim post mortem ante ulteriorem resolutiom ni '-, esse corpus 
mortuum uni voce univocatione specioi, videtur con\enicntior s<!cunduin tidem ijuam 
illa quae ponit oppositum. Et hoc potest videri ratione et auctoritate. 

Ratione sic. Quia " corpus Christi quando in conceptione fuit unitum animae, 
licet supernaturaliter ^* a Spiritu Sancto disponeretur '•'', tamen "^ convcniens est secun- 
dum fidem quod habuit consimilem dispositionem sicut corj)ora alioruni hominum, | ita 
quod supposita illa dispositione supernaturaliter inducta, ita naturalilcr et uniformiter 
uniebatur anima Christi eius '' corpori in eius conceptione sicut in ahis hominibus. 
f 1 QR Vb ^'^K^ ** simili anima eius separata in morte remansit corpus | in consiniili dispositione 
quantum ad ea quae ad corpus pertinent, sicut corpora aliorum hominum in '* con- 
simili morte mortuorum. Ergo et cetera. — Item illi de tertia ^' qui ponunt plures 
fol IBSV^ formas in solo homine, ponunt quod illa forma | quae est educta de potentia materiae 

^ et luid. $P ; (i(-/. 2" m. S. — * sic P. — •' autem — diversum] autem diversum S; 
autem est ras.^ dvin sum P; autem diversum est C. — * condemnatum C. - ^ unde — 
antecedens) om. C. - " consequens — antecedens] antecedens vel consequens C. — 
' continere tTrorem] errorem continere C. - ^* Parisius asseritj asserit Parisius C. — r 
•ubi(|ue P. - - '" om. S ; adii. J" m. S. - '• om. C. — '- om. P. — •' quod C:, — " natu- 
raliter C. — '* dispositive C. — '" bene add. C. — *• anima — eiusj animae eius Christi C. 
— *" om. C. — "• opinione add. C. 

(1) Cfr. p. '207, n. (1). — (2) (^fr. p. 208, n. d). 



cod. S 
fol. 46 Va 



TERTIUM QUODLIBETUM, Q. V 3^5 

est * dispositio quae est nécessitas ' respectu animae. Sed nulla forma naturaliter 
potest separari manente dispositione quae est nécessitas '. Ergo anima Christi etiam 
supposita eius tanta passione, cum maneret secundum eos dicta forma * quae erat 
dispositio quae est nécessitas *, non fuit naturaliter ® separata in morte, nec per 
consequens mors eius fuit naturalis. Sed dicunt quod immo, quia aliae dispositiones 
accidentales quae disponebant ad utramque formam per passionem illatam erant 
corruptae, et per consequens materia erat improportionata utrique formae ; unde 
separatio animae fuit naturalis, sed retentio alterius formae fuit miraculosa '. Sed hoc 
non valet. Primo quia ex quo illa forma ** educta est principalis dispositio, illa 
manente separatio animae non fuit ex toto naturalis. Secundo quia cum alia 
accidentia non disponerent ad animam nisi mediante illa forma quae est nécessitas • 
ad animam, licet eius retentio esset miraculosa, ipsa tamen retenta consequitur eam 
proprietas sua naturalis quae est retinere animam in materia, sicut si potentia visiva 
supematuraliter sit in oculo inducta, naturaliter tamen videret homo per tani. Et sic 
mors Christi erit ita innaturalis et separatio animae '" sicut si fuisset separata nulla 
vuhieratione facta in Christo. 

Auctoritate hoc idem patet ". Damascenus (1), tertio libro, capitulo vigesimo 
septimo dicit quod in '^ graeco passio significat famem, sitim et consimiles passiones ; 
signiiicat etiam mortem qua separatur anima a corpore et ulterius plenam resolu- 
tionem in elementa. Et dicit quod Christus sustinuit famem, sitim et mortem sicut alii 
homines, licet non sustinuerit pulverizationem et resolutionem ultimatani quae est 
per ** putrefactionem. Et sic videtur quod corpus eius fuit univoce corpus cum corpore 
alterius hominis consimili morte " mortui. 

Ex his patet de facili ad tertium. Nam cum via *^ necessaria ad salutem consistât 
circa rectitudinem '^ credendorum et agendorum, et error dicatur per recessum a recta 
via, declinatio a cognitione veritatis in aliis scient iis a theologia dicitur simplex " 
falsitas, in theologia autem dicitur error. Et quia altéra dictarum necessario est falsa 
cum dictae opiniones sint circa ea quae sunt iidei, oportet alteram earum '^ secundum 
rem esse erroneam. Sed er | ror ille non est culpabilis quousque sit manifesta*" f^^^'-vb- 
Veritas vel determinata per Ecclesiam -^ Illa tamen positio quae punit uniîormitalem 
in corpore Christi mortuo et corpore mortuo alterius hominis -' quantum ad formam 
specificam, sive ^- sit per introductionem novae formae, sive per remansionem natu- 
ralem alicuius formae naturaliter communis vivo et mortuo, videtur minus discon- 
veniens fidei ; et alia videtur magis erronea errore tamen poenali, quia neutra débet 
iudicari haeretica quousque sit declarata veritas. 



* sit C. — * est dispositio - nécessitas] oni. S; adii. 2« m. S; quae — nécessitas] 
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2« m, S. — '* mortem C. — *'^ cum via] quia C. — '*• circa rectitudinem] certa rectitu- 
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Unde etiam nec ego assero unitatem formae nec pluralitatem, licet unitatem 
tenuerim * ut quoddam quod probabiliter potest sustineri, cuni non videam quin 
rationes quae inducuntur ad probandum unaip formain in aliis ab homine consimiliter 
probent de homine. Et si tenerem pluralitatem formarum in eodem Hbcntius tenerem 
illam quae ponit ' phires sic quod naturaliter una separata manet alia et in Christo 
et in aliis, quam illam quae ponit ambas in omnibus aliis a Christo simul desinere 
esse, in Christo autem solo alteram retineri alia separata. 

Sustinendo ergo unitatem formae potest dici ad rationem in contrarium quod 
aliquid potest assumi ^ a Christo dupliciter, uno modo per se et directe uniendo 
ipsum in suo esse hypostatico, et sic Christus nihil de novo assumpsit nec sic 
assumptum * .deposuit ; alio modo potest dici assumi* large et per accidens scilicet 
ipsi per .se assumpto uniri, et sic multa accidentia assumpsit et deposuit. Et ideo 
dicendum quod illa nova forma licet es.set de novo introducta et assumpto unita^ non 
tamen proprie erat assumpta nec etiam ratione dictae formae potuit Filius Dei dici 
esse • alterius speciei quam prius, ita quod non fuerit tantum homo sed etiam alterius 
speciei innominatae, licet compositum ex illa forma et materia esset alterius speciei 
^uam sit homo, qu'vd non oportct ponere illam esse proprie ' assumptam. 



gUAESTIO VI 
(BRBVIS). 

Utriim ponere qnwl corpus Christi non potuit comburi sit inconveniens 
secundum fidem (l). 

Ad secundum sic proceditur, et arguitur quod inconveniens sit secundum fidem 
ponere • quod corpus Christi non j)otuerit comburi, quia inconveniens e.st ponere 
quod corpus Christi " non fuerit corpus mixtum uniformiter, sicut corpora aliorum 
hominum. Sed omne mixtum est naturaliter combustibile. Krgo et cetera, 
j ., Contra. Inconveniens videtur *** ponere quod nova forma potuerit uniri de novo *' 

fol. 97 K'» supposito divino. Sml hoc sequitur si ponatur | corpus Christi comburi, quia forma 
ignis introduceretur " in materiam corporis Christi, et per consequens uniretur divino 
supposito. Ergo et cetera. 

Kespondeo dicendum quod corpus Christi dupliciter potest *' considerari, scilicet 
absolute " secundum suam naturam, scilicet ** secundum illud quod sibi naturaliter 
contingit *• derelictam *', alio modo potest considerari secundum quod a Deo erat 



* unitatem tenuerim] tenuerim unitatem C. — • posuit P. — "' dici assumptum C. — 
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QUODLIBETUM QUARTUM 

QUAESTIO I 
(BRBVIS). 

Utnim in Dto sit propria idea et discreta respectu sitigularis (1). 



Primo quaerebatur unum circa Deum, utrum scilicet in Deo sit propria idea et * 
discreta respectu singularis '. Et arguitur quod sic, quia cum ideae sint rationes 
cognoscendi diversorum cognoscibilium, sunt in Deo diversae ideae. Sed diversa 
individua sunt diversa cognoscibilia. Ergo et cetera. 

Contra. Quaecumque iniitantur divinam * essentiam secundum unum gradum 
imitabilitatis habent unam ideam in Deo, cum ideae non sint nisi quaedam imitabili- 
tates ** essentiae divinae a creaturis. Sed individua eiusdem speciei imitantur essentiam 
divinam secundum unum gradum cum individua eiusdem speciei non se invicem 
excédant * secundum diversos gradus. Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum simpliciter quod licet ideae divinae sint rationes cogno- 
scendi tam species quam individua eiusdem speciei, tamen idea primo et per se 
respondet speciebus et ex consequenti individuis, nec plurificantur ideae nisi secundum 
pluralitatem specierum. Et hoc patet sex rationibus. — Prima talis est. Solum illis 
respondent • diversae ideae in Deo quae nata sunt imitari divinam essentiam secundum 
formas diversas habentes per se diversas rationes formales ; et hoc patet, cum idea 
sit quaedam imitabilitas secundum rationem formae exemplaris. Sed individua eiusdem 
speciei non habent per se diversas formas nec diversas rationes formales, licet forma ^^jj {^ 
plurificetur ^ | in eis per accidens. Ergo et cetera. — Secunda talis est. Sicut unitas fol. 1»7 V» 

est mensura omnium numerorum, ita ® essentia divina secundum diversas ideas 1 sive . ^^,z ?, . 

loL 4< K'^ 
imitabilitates est mensura omnium creaturarum. Sed unitas eodem modo et per unam 

rationem est mensura omnium numerorum eiusdem speciei, quia unitas per eandem • 
rationem mensurat omnes quatemarios, non tamen per unam rationem mensurat 
quatemarium et temarium. Ergo a simili essentia divina est mensura et ratio cogno- 
scendi respectu omnium individuorum eiusdem speciei per unam ideam. — Tertia talis 
est. Inter ideas est ordo saltem secundum rationem et non confusio, ita quod essentia 



* distincta sive add. C. — ■ singularium C. — * ideam add, C. — * imitabilitatio 
(sic) C. — * extendant P. — • respondet C. — ' forma plurificetur] formae plurificentur C. 
1— • sic C. — • unam C. 

(1) Cfr. pp. 229-233. 41* 
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divina secunJum nobiliorem imitabilitatem respondet uni ideato ' ([uam alii, loquendo 
secundum rationem intelligendi. Sed in individuis eiusdem speciei non est ordo per 
se loquendo nec perfectius nec minus pertectum. Ergo * eis non respondent diversae 
ideae. — Quarta ratio ' talis est. Generi et differentiae non respondent diversae ideae 
licet habeant diversas rationes. Et hoc ideo est quia non habent per se diversitatem 
formalem, sed per accidens diîTerunt propter considerationem intellectus apprehen- 
dentis *, unum ut incompletiim et aliud ut fomiale complementum. Ergo a simili, cum 
indiviclua non habeant per se diversitatem formalem nec aliquid formale addat * indi- 
viduum super •* speciem, diversis individuis non poterunt respondere diversae ideae, 
multo minus etiam quam " generi et dilïerentiae. — Quinta talis est. Species in mente 
angeli derivantur ab ideis divinis. Sed species in mente angeli non plurificantur 
secundum pluralitatem individuonim sed tantum secundum pluralitatem specierum ; 
ergo a simili nec ideae. — Sexta talis est. Sicut ratio intelligendi se ha!)et ad pluri- 
ticationein re^lem in creaturis, ila se habet ad plurificationem rationis in Deo. Sed 
in creaturis intellectualibus non pluriticatur realiter ratio intelligendi secundum plura- 
litatem individuc^rum. Ergo nec in Deo illud quod ponitur ratio intelligendi 
plurilîcatur " secundum rationem respecta plurium indiviJuorum eiusdem speciei. Sed 
idea ponitur ratio intelligendi creaturas aliquo * modo. Ergo et cetera. Hoc etiam 
videtur esse intentio Augustini (1) in epistula ad Xebridium, ubi vult quod hominis 
cod. P tantum est ibi ratio non \ huius vel illius et quod diversae rationes reaks diver- 
tol. li)l \ "» sorum hominum diversis temporibus factorum habent in mente divina unam rationem 
speciei, declarans '" hoc per simile, scilicet quod per eandem rationem (juadrati *' 
facimus vel demonstramus omne quadratum ", non per aliam et aliam rationem. 

Ad rationem in contrarium patet, quia non quorumîibet cognitorum est primo 
et per se idea sed formalium obiectorum secundum suam formalem rationem. Et 
secundum talia cognoscibilia plura sunt diversae ideae, non autem secundum diveroa 
/. , \-'ij», cognoscibilia '' ex consequenti et materialiter difl'erentia. | 



QUAESTIO II 
(BREVIS). 

Uirtim ponere créât uram ah aeterno esse quantum ad esse quiiUiitathnim secundum 
quod est in praedicamento, sit ponere mundum fuisse ab aeterno (2). 



Postea quaerebantur duo in generali de creatura quantum ad esse essentiae. 
Primum erat utrum ponere creaturam ab aeterno esse quantum ad esse quidditativum 
secundum quod est in praedicamento, sit ponere mundum fuisse ab aeterno. Secundum 

* magis add. C. — 'in add. C. — ' om. C. — * comprehendentis C, — ' addit C. 
— • supra C. — ^ om. C. — ® plurificabitur C. — • quodam C. — *® déclarant C. — 
" quadratum C. — " et add. C. — " plura add. C. 

(1) Cfr. p. 232, n. (1). — (2) Cfr. pp. 223-241. 
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est utrum in gradibus essentialibus creaturarum habentibus essentialem ordinem sit 
possibilis processus in infinitum. . 

Ad primum sic proceditur, et arguitur quod ponere creaturas ab aeterno quantum 
ad esse quod habent in génère, est ponere mundum ab aeterno. Quia ponere res 
secundum esse quod habent in se ipsis esse ab aeterno, est ponere mundum ab 
aeterno. Sed esse quod res habent in génère est * esse quod habent in se ipsis. 
Ergo et cetera. — Maior supponitur; minor probatur -. Quia res non habe[njt esse in 
génère secundum quod habet esse ' in mente divina quia sic est illimitata et extra 
genus, nec secundum esse quod habet in intellectu creato quia hoc est diminutum 
nec ^ est in génère, nec secundum esse quod habet * in suis principiis quia hoc est 
esse in potentia et secundum quid. Relinquitur ergo quod sunt in génère secundum 
esse quod habent in se ipsis. Et sic patet minor. 

Contra. Mundum fuisse ab aeterno est condenmatum. Non autem est condem- 
natum ® res fuisse ab aeterno quantum ad esse quod habent in génère, cum aliqui 
catholici teneant ^ Ergo unum istorum non est ** idem quod aliud. 

Respondeo. Ad evidentiam istius quaestionis sciendiim primo quod licet esse 
complexe dictum ® dicit veritatem propositionis sicut pracdicame:itum '" de accidente nec 
sit in praedicamento, tamen esse quod dicit actum existendi rem et dicitur incomplexe 
sicut est actus existendi substanliae vel quantitatis et sic de aliis, est idem re cum 
esscntia, sicut alias (1; dictum est, et tantuni est res in praedicamento quantum ad 
unum sicut quantum ad alterum, et ideo tantum est res in praedicamento quantum 
ad " esse existentiae sicut est quantum ad esse essentiae. — Secundo sciendum *- quod 
res habet tripliciter *^ esse. Uno modo in sola potentia Dei creatoris, sicut erant res 
creabiles antequam crearentur ; alio modo in potentia propinqua tam principiorum 
intrinsecorum quam extrinsecorum creatorum **, sicut rosa antequam sit in actu est 
in potentia materiae et in potentia agentis creati proximi ; tertio modo sunt res in se 
ipsis in actu, sicut quando rosa vel aliquid aliud est iam ** actu in rerum natura sive *• 
in propria natura. Secundum ergo hoc, sicut res habet esse | diversimode, ita diversimode ^ V^o7 v»> 
est in génère accipiendo genus non pro intentione secunda sed pro re substrata intentioni. 
Esse enim sic in génère substantiae nihil aliud est quam esse substantiam. — Ulterius 
sciendum quod unumquodque genus dividitur in actum et ^' potentiam, quac quidem 
divisio non est divisio in materiam et formam sed dicit diversum modum essendi 
eiusdem rei, sicut dicimus hominem in actu et hominem in potentia, album in actu 
et album in potentia, ita quod quodlibet eorum dicit totum compositum, sed ratione 
materiae dicitur esse homo vel album in potentia, ratione autem *® formae dicitur | cod.^S 
homo vel album in actu. Et quia potentia praecipue passiva habet diminutam entitatem, ^ * ' 
ideo res prout est in potentia dicitur habere esse secundum quid •" ; secundum autem 
quod sunt in actu dicuntur esse simpliciter. 



* extra add. C. — * minor probatur] et probatur minor C. — ^ habet esse] est C. 
— * non C. — * habent SC. — • non — condemnatum] om. C. — ' hoc add, C. — ® om, 
SC; add, 2« w. S. — • quod add, C, — ^^ propositionis — praedicamentum] propositionum 
sit praedicamentum C. — ''unum — praedicamento quantum ad] oin, C. — ^* est add. 
C. — " triplex C ; respectu P. — " creatoris C. — '* in add. C, — '« sicut P. — " in 
add, C. — *® vero C. — *• esse — quid] secundum quid esse C. 

(1) Cfr. Quodl. II, q. 2. 
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Cum ergo, ut praemissum est *, triplex sit ' esse rei vel magis proprie res 
habeat triplex esse ' : uno modo in propria natura et in actu sicut quando rosa est * 
actu ; alio modo in potentia passiva et activa creaturae, ita quod iam est in potentia 
secundum aliquod principium existens in rerum natura natum intrare essentiam 
suam quod quidem principium est materia et secundum principium activum creatum 
et proprium : tertio modo prout sunt virtualiter tantum in primo agente prout erant 
res antequam crearentur, — secundum primum modum essendi proprie et simpli- 
citer habet res esse essentiae et esse in génère, quia homo in actu est simpliciter 
homo et simpliciter substantia. — Secundum autem secundum modum hahet esse in 
génère sed non simpliciter sicut in primo modo, sed débet dici quod habet esse in 
génère in potentia quia homo in potentia nec ^ débet dici homo simpliciter nec • 
substantia simpliciter sed cum dcterminatione quia débet dici homo in potentia 
et substantia in potentia. Et sic est in génère in potentia in quantum eius prin- 
cipia existentia in rerum natura sunt determinata ad genus substantiae modo 
quo principia rei habent esse, scilicet per reductionem in eodem génère cum re 
cuius sunt principia. Et forte hoc intendunt illi qui ponunt quod res quando non 
sunt in actuali existentia, sunt tamen • quantum ad esse quidditativum et praedi- 
camentale (juia sunt scilicet "* non simpliciter sed in potentia in suis principiis 
proximis. Et sic etiam est de eis .scientia vera, quia sicut quandoque sunt in actu 
propriae naturae quandoque in suis principiis, ita potest haberi scientia de eis in se 
vel *• in suis principiis. Non sic haberi potest '** scientia de chimaera vel *^ 
hircocervi) quia nullam realitatem habent actu vel potentia *', sed solum sunt tigmenta 
habentia tantum ** esse secundum conceptum intellectus fingentis ea. — Secundum autem 
tertium modum essendi prout ** res sunt virtualiter in sola virtute divina, sic adhuc " 
minus proprie sunt in génère quia principium primum in cuius sola virtute sic habent 
res esse, non est in aliquo génère sed est extra omne genus. Tamen secundum taie 
esse habent aliquo modo esse in génère, scilicet secundum quandam aptitudinem, in 
quantum scilicet non habent repugnantiam ad entitatem generis sed sunt nata voluntate 
divina participare naturam alicuius generis, puta substantiae vel quantittitis et sic 
de aliis. Unde cervus magis fuit ab aetemo in génère quam chimaera vel hircocervus 
quia hircocer\*us non habuit nec habere potuit aliquam aptitudinem participandi 
quacumque virtute naturam alicuius generis, sicut cervus habuit, cui talis participatio 
non répugnât sicut répugnât hircocervo. 

Nec est contra praemissa illud "* quod *' Simplicius dicit super Praedicamenta ** 

cod. P ubi dicit quod quantum ad genus substantiae pertinet, non refert utrum | sit in 

? \: * rébus an **• in conceptu, quia ibi loquitur non de re substrata intentioni generis, 

fol. 47 V»J s^d ^c ipsa intentione quae convenit rébus non in suo esse reali sed secundum 

esse quod habent in intellectu secundum quod esse genus generalissimum est esse 

maxime abstractum, esse autem genus subaltemum est esse minus abstractum. Nos 

autem hic non loquimur de intentione secundum esse vel non esse abstractum, sed 

' om. S. — * triplex sit] sit triplex C. — * triplex esse] esse tripliciter C. — * in 
add, P. — * non C. — • vel C. — ' tantum PC. — * sunt scilicet] scilicet sunt C. — 
• simul P. — *® om. S ; add. 2a ni. S ; non — potest] et sic non potest haberi C. — 
" de add. C. — '■ actu — potentia] in actu et in potentia C. — " om. C. — " secundum 
quod C. — "ad hoc SP. — " id C. — "est add. S. — >• super praedicamenta] in 
praedicamentis C. — *• aut C. 
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praeordinatum ad opus redemptionis sic complendum | sicut factum est. Si primo cod. S 
modo consideretur, sic inconveniens secundum fidem esset ponere quod non potuerit 
comburi, quia ponere quod corpus Christi non fuerit passibile naturaliter sicut 
corpora aliorum hominum et a consimili agente a quo erant passibilia corpora 
aliorum hominum et transmutabile ad formas ad quas naturaliter sunt transmutabilia 
corpora aliorum hominum, esset inconveniens et haereticum. Unde et secundum 
beatum Augustinum (iK si Christus non fuisset iuvenis occisus, senio * defecisset, 
et ulterius incineratuni - fuisset corpus eius si non fuisset praeservatum miraculo. 
Sed ad hoc quod est corpus Christi non posse comburi, sequitur ipsum non esse 
naturaliter passibile sicut corpora aliorum ', nec per consequens transmutabile et cetera 
quae supra posita sunt. Ergo et cetera. 

Si autem consideretur * secundo modo, sic non potuit comburi sicut ponitur 
illud * quod est provisum a Deo | non posse non evenire licet considerando ipsum cod. P 
secundum naturam suam absolute posset non evenire. Nec tamen, ut ex praecedenti 
quaestione patet, sequitur nova assumptio vel • unio ad divinum suppositum nisi 
valde per accidens, secundum quod '^ in dicta quaestione expositum est. Ex dictis 
patet ad obiecta. 



QUAESTIO XI 
(BRBVIS). 

Utrum liceat vendere carius décimas propter dilationem solutionis (2). 

Postea quaerebantur duo pertinentia ad actus humanos, quorum primum erat 
utrum liceat vendere carius ' décimas propter dilationem solutionis. Secundum erat 
utrum uxor possit facere eleemosynam invito vel contradicente marito. 

Ad primum sic proceditur, et arguitur quod non licet vendere décimas carius • 
propter dilationem solutionis, quia quod non est licitum in bonis temporalibus saecu- 
laribus •, minus videtur licitum in bonis ecclesiasticis. Sed non licet vendere bona 
saecularia carius propter dilationem solutionis. Ergo nec bona ecclesiastica quae sunt 
decimae. 

Contra. Magnae personae, sicut sunt religiosi et clcrici, hoc faciunt. Sed taies hoc 
non facerent nisi esset licitum. Ergo et cetera. 

Respondeo. Ille tpii vendit aliquid, aut vendit aliquid habitum et sic per vendi- 
tionem illud transfert quod nihil in eo retinet, sicut aliquis vendit bladum vel vinum 
coUectum, aut vendit illud '® quod est habiturus, sicut patet in locatione praediorum 
et in firma " decimarum et fructuum. 



* se ideo S; seniu 2« m. S. — ' incineratus SC. — ' hominum add. C — * consi- 
deratur C. — * id C. — • secundum (juodl modo ([uo C. — ' vendere carius] carius 
vendere C. — * décimas carius] carius décimas C. — 'in — saecularibus] saecularibus 
in bonis temporalibus C. — *" id C. — *' ferma (sic) C. 

(1) Cfr. p. 213, n. (Ik — (2i Cfr. pp. 218-221. 41 
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Si primo modo, aut vendens statim venditiirus est * rem suam aut non. Si statim 
est eam vendituriis, non licet ei vendere pro dilatione solutionis plus quam valeat 
tempore illo qiio rem tradit et vendit. Et hoc patet per illam decretalem Extra de 
usuris *, Consuluit (1), ubi dicitur: consuluit nos tua devotio an ille in iudicio anima- 

cod. S rum usurarius | debeat iudicari qui merces suas longe maiore pretio distrahit ' si 
ad solutionem taciendam prolixi temporis dilatio prorogetur quam si ei in continenti * 
pretium persolvatur. Et infra : talis iu(hcandus est maie agere et ad ea quae talitcr 
sunt * accepta restituenda in animarum iudicio efticaciter inducendus •. — Si autem non 
est statim venditurus sed in postenim, et tamen propter paupertatem aliorum, tradit 
eis bladum vel vinum pro pretio quod ' deberet valere certo termino, puta in principio 
Augusti, tune si dubium est an tune debeant ® plus vcl minus valere tempore pro quo 
venduntur quam tempore in quo tradimtur ^ licet sic vendere ; si autem non sit dubium, 
non licet. Et hoc videtur dicere illa decretalis Extra, capitulo In civitate tua (2). Unde 
generaliter rem talem non licet '® vendere plus (juam valeat pro tempore pro quo ven- 
ditur pro quacumcpie dilatione solutionis, licet possit vendi plus quam valeat tempore 
in quo venditur et traditur ut in casu praedicto. 

Si autem loquamur de venditione corum quae quis habiturus erat, sicut vendun- 
tur ad rtrmain docimae et fructus praediorum quae " non consueverunt soivi nisi de 
fructibus jxtrceptis, quia nec consueverunt solvi '= tempore venditionis, — sciendum quod 
non reijuirit ae(|iialitas iustitiae quod tantum vendantur quantum valent quando sunt 
actu, quia res non tantum valet *' quando est tantum in virtute et quando est ** actu. 
Sed sufficit ad aequalitatem iustitiae quod tantum ea emat ille qui émit quantum 
secundum communem cursum consueverunt vendi et valere ; alioquin illi quorum 
essent talia non possent facere utilitatem *^ suam de tali^us. Si ergo *'^ emens vult 
statim solvere pretium, vendens etiam '' de facto non potest plus vendere talia 
quam valeant tempore venditionis, quia emens esset latuus si daret plus quam valeant 
cum posset habere pro minore. Si autem velit vendens "^ vendere pro maiore pretio 
quam talia consueverint *® valere tempore venditionis j)ropter maiorem dilationem 
solutionis quam communiter consueverint dari, tune esset usura et illicitum. Si autem 

cod. C e converso emens propter hoc | quod paratus est solvere statim émit pro minore 

loi. Ji K ptetio '" quam valeant talia communiter tempore venditionis, emens peccat et tenetur 

restituere illud quod res talis valet ultra acceptuin, sicut patet de locatiune domorum 

et praediorum. Et quantum ad hoc idem est iudicandum de decimis et de aliis. Et 

sic patet ad (piaestionem et ad argumenta -'. 



^ venditurus est] est venditurus ('. — - usurariis C. — ' detrahit C. — ^ ei — con- 
tinenti) in continenti ei (\ * etiam C — " inducendum C. — ' quo P. — * debeat C. — 
• creduntur C. — *^ rem — licet] non licet rem talem C. — " orn. C. — ** quia — solvi] 
om. C. — " om. C. '* in add. C. — '* voluntatem C. — *• autem C. — *^ sibi C. — 
" velit vendens] vendens velit C. - '" consueverunt C. — '" émit — pretio] pro minori 
pretio emat C. — ** argumentum P. 

(1) Cfr. p. 220, n. (l). - (2) Cfr. p. 220, n. (2). 
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gUAESTIO XII 
•BREVIS». 

L'trum tLXL'r P':ss:T fit^'trt eleetnosynam inviio lel contradicente marito {\\. 

\ Ali secandum sic pro^reditun et arj^uitur quod licet uxori dare eleemosvnam cod. S 

f«>L Af'y V* 
sine conseoiiu mariti. «juia hoc commendatur in beata Lucia quod sine consensu soi 

mariti * taciebat cleemosynas. Erg:o et cetera. 

Contra. Mulier non débet aliquid tact-rc c«)ntra voluntatcm illiiis cui dtrbet 
sobesse et a qu*.» débet «rabemari sicut mcmbrum a capiie. Sed secundum Apo- 
stolum «2», prima ad Corinthios, undecimo. >ic str habet rr.ulirrr ad virum <icut memhrum 
ad caput. Ergo et cetera. 

Respondco dicendum quod licet quidam distinguant et dicant quod nr.ulier 
lucrativa potetst tacere eleemos>Tiam sine con>eni>u viri, non lucrativa autem non 
potest nisi hantât h**n<± paraphemalia -, tamen îencndum vidctur simpliciter quod 
mulier ne*, de d-^te n-rc ir ■ bonis quae in matrimoni»» lucratur, nec etiam de bonis 
quae ante matrix.«'r.::irr. habebat, lo«|ucndt:» in îUi> locis in qui*. us ijuicquid habet 
mulier cor*suevit * \\i pr-- dote habere. potes: muiier tacere rleemcsynam sine 
consensu viri proba':'ilitcr prae.sumpt'j vel verbo t:X{rcss<». 

Et ho»: patet taii ratione '. Quia ilîud ' quod cst >ub dominio et iure alicuius 
sive quantum ad proprietatem substantiae rei, sive quar.tum ad dispensationem et ' 
ministrationem. non potest a]i:{uis alius aîienare vel ilistrahtrre ni>i de iicentia illius 
cnius iuri ^ e: dominio >ubest res ilîa. Scd mulier quantum ad ca * quae pertinent ad 
ab*- stinentiam et orf.nia *"..>na îpsius mulirris vel habta ante rr.a'r!mônium vel post, cod. P 
cxceptLS parapher m. itib:i> in Ijcis in quibas talia con-^urverunt cs^r*. subtfs/ ** dominio 
viri quar.mm 3.%\ n::r.istrat:"nrrr. ' durante matrimonio -. Erg^ mulier nec votum absti- 
nendae nec eleen:-.^vn;i> .ie dictis b«;nis p te^t tactrrr <'r:** li rr.tfa viri. 

Maior patet. Minor pr'>batur ". — Primo aacti»ti:atc: can-jnis. Dicitur enim trige- 
sima tertia, ijuaestionr quinta «3»: manitestum e>t ijuod mulier ni.-n potest vovere nisi 
vir sit actor permittendo : et ibi t3) dicitur qu<xl vir est caput mulirris^ et qu*>d 
mulier est sub potestate vin ita quod paene lamula débet dici. Item eadem quaestione **. 
capîtulo Quod I>eo -^ pari con.sensa i4i, dicitur: nihil de tua veste vel ** de auro 
▼cl'* de argento %eî de pecunia tacere debuiiti, ubi dicit Glossat5) qiiod duplicem 



fol. 154 V> 



* soi mariti; manti sui C — ' bonj paraphemaliri^ paraphemalia V'-na C — ^ otn, 
C. — * cor.-^tituit i' . -- ' tali ratione] ration- tali ( '. — ' id l_'. — • ad add. C. — • viri 
(fû:) il. — * om. S: udd. 2û m. S : illa « '. — *' sub^unt SP: sub C — ^^ administra- 
tionetn C. — '^ suhest luri et dominîo \\n (uii. i.\ — *- et itdd. C. — * eadem quae- 
stione] e. q. SPt \ — -^ I>ru-s SPC. — -"^nihil « - nihil C. 

(r Cfr. pp. 222-225. — <2> Cfr. p. 222. n. . ! . — 3, Ctr. p. >a. n. -1; et (2>. — 
(4j Cfr. ibiJ., n. -4) et .Si. — l5) Cfr. p. 223, n. ») . 
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servitutem * habet vir * in uxore ", uuam ad debitum, aliam ad ministerium. — Eadem 
etiam minor patet ratione. Quia in omui * communitate oportet esse unum caput ad 
quod pertineat dispensare bona coinmunitatis ad hoc quod communitas sit bene 
cod. S ordinata, et sic oportet ponere ad solum patreni familias pertinere dispensationera | 
toi. 4b V i)onorum domus. Sic igitur mulier non potest contra voluntatem viri facere eleemosynam 
extra casum extremae necessitatis, nisi habuerit bona paraphernalia de quibus potest 
facere quod vult. In hoc tamen potest probabiliter supponere voluntatem mariti 
esse talem quod secundum quantitatem facultatum suarum ^ et neccssitatem pauperum 
et maiorem coniunctioneni eorum per cogjnationem vel alias **, possit facere eleemosynas 
médiocres, quia in talibus communiter consuevit committi uxoribus a maritis ' dispen- 
satio domus. Sed si expresse prohiberet eam maritus dare eleemosynam, non posset 
hoc facere nisi in casu necessitatis extremae, in quo omnia sunt communia, licet 
maritus maie faceret prohibendo ; sicut etiam contra prohibitionem mariti non potest 
vovere nec votum tenere licet prohibendo maie faceret maritus. 

Ad rationem in oppositum, dicendum quod Valerianus adhuc non erat maritus 
Caeciliae, quando ipsa faciel)at eleemosynas, sed si)onsus. Et ideo de consensu matris 
cuius erant bona poterat facere eleemosynas. 



* virtutem C. - ■ super vel mid. C — ^ uxontm C. — ^ nm. P. — ^ quod — sua- 
rum] secundum quid facultatum suarum (juantitatem C. — ^ alios C. — ' communiter — 
maritisj consuevit communiter uxori committi C. 
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de re substrata intentioni secundum quod esse in génère substantiae vel non esse 
dicimus esse substantiam vel non esse substantiam. 

Ex his patet ad quaestionem et ad argumenta. Nam ponere res esse in praedica- 
mento ab aetemo primo vel secundo modo esset ' ponere mundum aeternum. Sed 
ponere eas secundum esse praedicamentale tertio modo acceptum esse ab aetemo non 
est ponere mundum simpliciter ab aeterno. Et per • hoc etiam patet ' ad rationes. 



QUAESTIO III 
(BREVISi. 

Utrum in gradibus esseniialihus creaturarum habentthus essenfialem ordinem 
sit posaihilis processus in injînitum (1). 

Ad secundum sic proceditur, et arguitur quod in perfectionibus essentialibus et 
specificis creaturarum sit processus in infinitum, quia processus in gradibus specificis 
creaturarum est secundum imitationem divinam. Sed Deus non potest ita imitari ab 
aliqua creatura quin adhuc perfectiore modo possit imitari et hoc in infinitum. Ergo 
€t cetera. 

Contra. Ubi est ordo per se et essentialis, ibi oportet dare primum et ultimum. 
Sed in infinitum * non est dare primum et ultimum. Ergo in essentialiter ordinatis non 
est processus in infinitum. Sed gradus specifici creaturarum sunt essentialiter ordinati 
cum per se unus sit perfectior alio. Ergo et cetera. 

Respondeo. Ad istam quaestionem primo est sciendum quod in eadem specie 
non possunt accipi duo inaequalia per se et secundum essentialia speciei sive pro- ^-od. C 
cedatur in eis in infinitum sive non, | sicut apparet manifeste in numeris quia omnes 
binarii sunt aequales. In eis autem quae vSpecie diflferunt non est dare duo aequalia 
quia per se habent diversitatem formalem, sicut in numeris patet in quibus duo 
nunieri specie différentes non possunt esse aequales. Ponunt ergo quidam quod non 
solum in individuis sed etiam in speciebus creaturarum sit processus in infinitum et 
hoc ideo, quia in isto processu licet procedatur ab uno extremo finito scilicet a 
creatura, tenditur tamen ad aliud extremum infinitum et in infinitum distans a qualibet 
creatura et continens infinitos gradus perfectionis. Et ideo processus ad ipsum 
potest * tendere in infinitum, nec poterit tantum processus ^ tendere quod immédiate 
pertingat ad ipsum quin adhuc sint infinili gradus medii ' possibiles. Licet autem 
contra hanc ® positionem non intendam determinando aliquid dicere, tamen proba- 
biliter coniecturando posset eius contrarium poni. Et hoc patet ex quattuor. 

Primo ex naturali rerum appetitu, unde • arguitur sic. Illud *° ad quod tendit 
naturalis appetitus rerum sive universi oportet ponere, quia appetitus naturalis non 

' est C. — * ont. S; add, 2« »i. S. — ^ et — patet] ex hoc patet etiam C. — * infi- 
nitis C. — * est C. — • tantum processus] processus tantum C. — ' medio C. — * istam C. 
— • et C. — >o id C. 

(1) Cfr. pp. 242-247. 42 
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est frustra. Sed naturae ' appctitus magis tendit ad perfectissimum quam ad infimium. 
cod. S Ergo si potest dari înfimum in entibus, ; multo - plus potest poni summum. Intimum 
toi. Vi K autem potest dari scilicct materia quae est pura potentia. Ergo et cetera. 

Item natura • non inchoat processum qui non possit perfici nec per con:>equens 
inchoat processum in infinitum; Sed constat quod inchoat processum quo * tendit ad 
perfectionem. Ergo talis processus non potest ire * in infinitum. Hoc etiam confirmatur 
per Phik.sophum (1) qui vult quod processus in augmentum quia vadit ad formam et 
ad actum, non vadit in infinitum : e contra processus ad diminutionem quia vadit ad 
potentiam sive ad actum permixtum potentiae. vadit in infinitum. Augustinus «2) 
etiam dicit in principio de Vera Religione quod Deus ** universitatem rcrum inchoat, 
continet et perficit. Sed illud " in quo est possibilis processus in infinitum * nunquam 
perficitur. Ergo et cetera. 

Secundo idem patet ^ ex limitatione creaturae, quia limitatio creaturae requirit 
unive'sitatem creaturarum non solum cxistentem sed etiam possibilem claudi sub 
determinatis generibus. Sed in eis quae sic clauduntur non sunt possibiles infiniti 
gradus. Ergo et cetera. Probatio maioris, quia Augustinus <3> dicit '" quinto sujier 
Genesim, vigesimo primo capitulo, ([uod secundum gênera quae primum condidit, 
nova eum multa tacere quae tune non fecit manifestum est, novum autem genus 
instituere recte credi nr>n potest. Et sic secundum eum non possunt esse plura gênera 
creaturarum quam sint. Minor etiam probatur, quia nullum genus claudit infinita 
virtu'e quia hoc est solius DA qui est extra genus. Sed genus quodîibet virtute 
claudit (litTerentias suas. Ergo nuUius generis sunt infinitae difterentiae, nec per con- 
s^quens infinitae species existentes vei possibiles. Et sic patet quod non potest esse 
infinitas in '* illis quae c^ntinentur sub determinatis generibus. Item analogia rerum 
requirit quod omnia gênera entium habeant attributionem ai aliquod primum genus, 
et omnia illius primi generis reducantur ad alic^uod primum illius generis quod sit 
mensura omnium illius '- generis non solum sicut mensura extra genus, sed sicut 
mensura in génère. Sed in '• infinitis non est dare primum. Ergo in rébus creatis vel 
creabilibus quae habent esse in génère, non est processus in infinitum. 

Tertio idem patet ex ordine rerum ad invicem sic, quia processus rerum non 
débet accipi procedendo ab infimo ad supremum quod est Deus, sed procedendo a 
primo ente simplicissimo ad infimum. Et hoc ^* patet per rationem, quia processus 
débet incipere in uno simplicissimo, non autem in eo quod habet muititudinem et 
potentialitatem ; et. per simile, quia processus numerorum non incipit in multitudine ** 
maxima tendendo postea ad unitatem, sed incipit ab unitate ; et per multas aucto- 
ritates Procli (4) qui vult in pluribus propositionibus quod omnis multitudo et ab uno 
foi^48 Rb ^"^'P^^ ^* ^^ unum *• reducitur. Sed talis proces.sus non posset in | cipere in primo 

* naturalis C. — • ont, C. — • nô C. — * qui C. — • potest ire] tendit C. — 
• de C. — ' id C. — ® est — infinitum] possibilis processus in infinitum est C. — • idem 
patet] patet idem C. — *® Augustinus dicit] dicit Augustinus C. — " om, S ; add. 2« m. S. 
— " primi add. C. — *' om, ja w. S ; add. 2« m. S. — *• et hoc] oui. C. — " magna 
vel add. C. — >« tendit vel add. C. 

(1) Cfr. p. 243, n. (2). — (2) Cfr. i6w/., n. (1). — (3) Cfr. p. 244, n. (1). — (4) Cfr. 
p. 246, n. (1) sqq. 
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quod est Deus nisi esset possibile dare aliquam creaturam se habentem immédiate ad 
Deum inter quam et Deum non possit dari médium, sicut numeri non inciperent ab 
unitate nisi esset aliquis numerus ita immédiate se habens ad unitatem quod non 
posset dari alius médius. Ergo possibile est dare creaturam ita immédiate se habentem 
in nobilitate | ad Deum quod non possit dari aliam nobiliorem * et immediatius se cod. P 
habentem •, ita quod iste ordo accipiatur non secundum produci in actu quia Deus 
potest producere vilem prius tempore quam nobilem, sed secundum gradum nobilitatis. 
Sed ' non potest quacumque virtute fieri quod duae species sint aequaiis nobilitatis. 
Quarto idem patet ex distantîa infinita Dei et creaturae sic, quia si talis processus 
in infinitum est possibilis, sequitur quod tota universitas creaturae pôssibilis includat 
infinitatem perfectionum realiter distinctarum S sicut e contrario * Deus includit 
perfectiones infinitas | unité. Et ex hoc potest 'formari talis maior. Si talis processus cod. C 
in infinitum est® possibilis, universitas creaturae possibilis existens in mente divina '^'-^^^ 
ut intellecta importât infinitatem perfectionum. Sed illud quod est taie videtur aliquo 
modo adaequari ' nec distare a Deo ® in infinitum. Ergo tota universalitas ^ creaturae 
possibilis non distaret a Deo '° in infinitum *^ quod est inconveniens. Ergo et cetera. 
Nec tamen ex his *^ sequitur potenliam Dei esse finitam vel exhaustam per suos 
eflfectus, quia nunquam efi"ectus adaequatur causae in agentibus aequivocis, sicut 
patet quod calor ignis, dato quod non possit esse maior calor *' eo, non tamen potest 
adaequari virtuti calefactivae solis. Non est etiam intelligendum infinitos vel diversos 
gradus esse ** in Deo secundum rem vel etiam secundum rationem sumptam ex 
parte Dei. Immo unaquaeque creatura imitatur totam essenliam ^* Dei et diversae 
creaturae imitantur eam diversimode secundum rem secundum quod diversae creaturae 
secundum diversos gradus reaies magis ac ** magis recedunt per compositionem et 
potentialitatem a simplicitate divina '^ Et ex *^ hoc consurgit distinctio secundum 
rationem in Deo intellecto *• in habitudine ad diversas creaturas. Non oportet ergo 
ponere in Deo infinitos gradus perfectionis modo quo imaginantur ponentes pro- 
cessum creaturarum in infinitum. Sed sufficit -** ponere in Deo unam perfectionem 
infinitam et simplicissimam a finitis creaturis diversimode imitabilem **. 



* aliam nobiliorem] alia robilior C. — • habens C. — • om, P. — * distinctorum 
C. — * converso C. — • esset P. — ' Deo add, C. — ^ a Deo] ab eo C. — • universitas 
C. — "a Deo] om. C. — " finitum S in infinitum corr, 2« m, S. — ** hoc C. — *' om, 
C. — " gradus esse] esse gradus C. — ** totam essentiam] essentiam totam C. — 
»« et C. — »' Dei C. — >» ras. S ; add. 2a m. S. — »* intellectus C. — " sed sufficit] bis 
S — •* et cetera add, C, 
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QUAESÏIO IV 

(BREVIS;. 

Utrum^ si Deiis posset facere angeliim perfectiorem quolibet dato in infinitum^ 
oporteret quemlibet eorum pertinere ad aliquam hierarchiam nunc existentium (1). 



Postea quaerebatur circa naturam angelicam unum, utrum scilicet si * Deus 

posset facere angelum perfectiorem quolibet dato in infinitum, oporteret quemlibet 

eorum pertinere ad aliquam hierarchiam nunc existentium. Et arguitur quod non, quia 

in illo quod certis limitibus clauditur non potest esse processus in infinitum. Sed 

quaelibet hierarchia certis limitibus clauditur. Ergo si possibilis - est processus in 

cod. S infinitum in angelis, non possunt omnes angeli possibiles | fieri pertinere ad aliquam 
fol. 48 \ «* , . , . . . 

hierarchiam nunc existentium. 

Contra. Si esset possibilis processus in infinitum in viventibus materialibus ', 
oporteret tamen omnia viventia possibilia fieri pertinere ad aliquem trium modonim 
communium vitae, ^ scilicet ad vegetativum vel sensitivum vel motivum secundum 
locum. Ergo a simili posito processu in infinitum in angelis omnes angeli possibiles 
fieri pertinent ad aliquam hierarchiarum * nunc existentium. 

Respondeo di:endum quod processus in infinitum . in angelis* potest intelligi 
dupliciter, uno modo quantum ad gratuita, et si poneretur sic ® processus in infinitum 
in angelis, adhuc manerent ' infra ordines et hierarchias nunc existentes, sicut patet 
de hominibus qui quantum ad gratuita assumuntur ^ ad aequalitatem angelorum 
cuiuscumque hierarchiae vel ordinis et • tamen manent in/ra "^ speciem humanam. 
Alio modo potest intelligi processus in infinitum in angelis ", scilicet quantum ad 
naturalia, et cum tali processu in infinitum impossibile est stare quod omnes angeli 
possibiles fieri pertineant ad hierarchias et ordines nunc existentes. Immo necessario 
sequeretur processus in ordinibus et hierarchtis in infinitum ^' sive ponatur quoscumque 
duos angelos *® non solum differre specie sed etiam génère propinquo sive non, quia 
cum ordo generalis omnium " entium, ut supra dictum est, requirat supremum et 
infimum, multo plus unus ordo angelorum exigit quod in illo ordine sit ita dare 
infimum citra quem non possit dari angélus pertinens ad illum ordinem et multo 
plus etiam oporteat dare supremum ultra quem nullus pertineret ad illum ordinem. 
Nisi enim detur sic supremum et infimum, non erit ordo essentialis. Sed in infinitis ** 



* utrum — si] scilicet utrum C. — * potest C. — ^ processus — materialibus] in 
infinitum in viventibus materialibus processus C. — * hierarchiam C. — * in — angelis] 
in angelis in infinitum C. — • poneretur sic] sic poneretur C. — ' maneret C. — 
* assumantur C. — ® ont, C. — *® infra SPC. — "in — angelis] in angelis in infinitum 
C. — ** in ordinibus — infinitum] in infinitum in ordinibus et hierarchiis C. — " ponatur 
— angelos] proponantur quicumque duo angeli C. — " ont. S; add. 2« w. S. — ** infini- 
tum C. 

(1) Cfr. pp. 247-260. 
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non est dare supremum et infimum. Krgo impossibile est infinitos angelos possibiles 
fieri pertinere ad ordines fmitos, quia ordines liniti, cum quilibet habeat supremum et 
infimum, continent ' tantum finîtes gradus. Et per consequens etiam impossibile est 
eos pertinere ad finitas hierarchias, quia sicut impossibile est unum ordinem continere 
infinitas species, ita impossibile est unam hierarchiam continere infinitos ordines. Sed 
ordines et hierarchiae nunc existentes sunt finitae. Ergo et cetera. 

Ad rationem dicendum quod impossibile esset omnia viventia possibilia fieri 
reduci ad illos très modos générales de quibus dictum est - vel ad quoscumque 
modos finitos vivendi si ponatur processus in viventibus in infinitum '. Unde ponere 
processum possibilem in infinitum * in viventibus et ponere omnia viventia possibilia 
fieri I reduci ad dictos '' très modos vel ad quoscumque modos finitos, implicat £q1 ^q yb 
contradictoria ^ Unde licet simpliciter ponere processum in infinitum in viventibus non 
sit bene intelligibile, non tamen absolute ponere talem processum in infinitum ita 
evidentcr implicat contradictoria sicut ponere cum tali processu reductionem omnium 
possibilium ad modos finitos sive ad gênera finita. 



QUAESTIO V 
(BREVIS). 

Utnim tcietn corpus passif virtiiie divina esse localiter in pluribus locis 
per se et sine conversions alterius in ipsutn (1). 

I Postea quaerebatur unum de natura pure corporali in generali, utrum scilicet ^^^* ^^^ 
idem corpus possit virtute divina ' esse localiter in pluribus locis per se et sine 
conversione alterius in ipsum. Et arguitur quod sic, quia quod Deus potest facere 
per médium potest facere sine medio. Sed mediante conversione facit idem corpus 
Christi esse in pluribus ® locis. Ergo • potest facere sine tali conversione *^ 

Contra. Quod est alicubi localiter et circumscriptive, est ita ibi quod extra 
locum illum nihil eius est. Sed si cum hoc poneretur alibi, ipsum esset extra illum 
locum '*, quia quod est hic ita quod alibi, est ita hic quod cum hoc est extra istum 
locum. Ergo esset | simul idem extra istum locum et non extra istum locum. Sed ^^^- ^ 
hoc implicat contradictoria **. Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum quod aliquid dupliciter potest *' esse in loco **, uno modo 
per se sive hoc sit définitive tantum propter limitationem naturae sicut in creaturis 



* continet C. — • dictum est] om, S ; add, 2« m. S. — 'in — infinitum] in infinitum 
in viventibus C. — * possibilem — infinitum] in infinitum possibîlem C. — * illos C. — 

• contradictionem C. — ' possit — divina] divina virtute possit C. — * diversis C. — 

• hoc add, C. — *® tali conversione] conversione tali C. — ** illum locum] locum illum C. 
— " contradictionem C. — " dupliciter potest] dicitur dupliciter P. — " dupliciter — 
loco] potest esse in loco dupliciter C. 

(1) Cfr. pp. 250-254. 42* 
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spiritualibus, sive hoc sit simiil définitive et circiimscriptive sicut corpora. Alio modo 
ponitur aliquid in aliqiio loco non per se sed per aliud ad quod habet habitudinem, 
sicut an^elus ponitur per operationem esse in loco in quo est eius operatio sive in 
quo est illud * circa quod operatur, et corpus Christi ponitur esse in altari sacra- 
mentaliter per dimensionem panis conversi in ipsum. Licet ergo isto modo secundo -, 
scilicet per aliud, possit aliquid esse simul in pluribus locis saltem virtute divina, 
primo tamen modo nuUa virtute potest esse quod idem corpus per dimensiones 
proprias sit circumscriptive in pluribus locis quia ' implicat contradictoria *. Kt hoc 
patet triplici rationc. — Prima talis est et est tacta in opponendo, quia esse circum- 
scriptive alicubi est claudi illo loco, ita quod nihil eius est extra illum locum. Sed 
si poncretur cum hoc alibi, esset extra illum ^ Ergo esset extra et non extra. — 
Secunda talis est. Sicut commensuratur locatum quod per se et localiter est in loco 
ipsi ^ loco secundum quantitatem continuam, ita scilicet quod locatum non potest 
esse maius loco vel e converso, ita etiam commensuratur secundum quantitatem 
discretam ut quot sint loca tôt sint locata. Sed hoc posito non potest aliquid esse 
circumscriptive in pluribus locis nisi sint " realiter plura et non unum. Ergo ([ui ponit 
unum et idem corpus dicto modo esse in pluribus locis ponit illud ^ corpus esse unum 
cod. S et non unum. Nec contra hoc est quod duo corpora virtute divina possunt | esse 
fol. 4i) Iv* simul, quia alterum est ibi per se et alterum *' quasi per accidens, quia virtute 
divina absolvitur a situ (pii est ubi '* per (piod ah'quid habct ordinem ad locum et 
per quem situm sunt inconipossibilia •' corpora*- in eodem loco, quia directe et per se 
non répugnât corporibus esse simul per essentiam dimensionis, sed per istud accidens 
consequens quod est ubi a quo potest corpus absolvi virtute divina. Sed quod 
illud ^^ quod '* non est absolutum a tali ubi sed est per se in loco circumscriptive, 
absolvatur a denominatione '^ loci, ita quod existens ^^ non sit ita determinatum ad 
locum quod sit ita ibi *' quod non alibi, non potest fieri quacumque virtute. — Tertia 
talis est. Materia per eandem ])artem quantitatis sive mediante eadem quantitate, non 
potest esse subiectum '^ ad '*' oppositas formas *'* ([uacumque virtute, quia omnia 
opposita includunt contradictoria. Ergo a simili mediante eadem quantitate sive per -^ 
solam unam *^ dimensionem non possunt -^ habere diversa ubi quae sunt secundum 
situm opposita. 

Ad ralionem in oppositum dicendum qiiod nec per médium nec sine medio 
nec qualitercumque '^ potest Deus facere quod corpus Christi per proprias dimensiones 
et circumscriptive sit in pluribus locis -\ quia in locis in quibus est cor])us Christi 
sacramentaliter non est per proprias dimensiones sed per dimensiones panis conversi 
in ipsum. Quibus dimensionibus annihilatis vel conversis in aliud vel sic transmutatis 
quod non fuisset nata substantia panis manere sub eis, non manet *** amplius ibi 



* id G. — - modo secundo] secundo modo G. — ' hoc add. G. — * contradictionem G. 
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corpus Christi sacramentaliter. Unde ubi desinunt illae dimensiones esse, non est 
corpus Christi ibi nec plus * quam alibi. Nec est ibi Christus adorandus - plus quam 
alibi sicut nec est modo ubi fuit localiter per propriam dimensionem dum esset 
in hoc mundo. Supponebat ergo ratio falsum, scilicet quod Deus faceret corpus 
Christi per médium esse in pluribus locis ' per propriam dimensionem et circum- 
scriptive. 



QUAESTIO VI 
(BREVIS). 

Utritm extra istiim miindum posset Deus facere aliam terrain eiiisdem 
speciei cum terra huius mumii (l). 



Postea quaerebatur unum pertiners ad * crcaturam corporalem specialem, et est 
utrum extra ^ istum mundum posset Deus facere aliam terram eiusdem speciei cum 
terra huius mundi. Et arguitnr quod non, quia hoc posito " sequeretur quod naturale 
esset illi terrae esse cum terra istius mundi, cum omnia corpora eiusdem speciei 
habeant eundem locum naturalem. Ergo illa terra naturaliter moveretur ad centrum 
huius mundi. Sed non posset naturaliter moveri ad centrum huius mundi nisi poneretur 
naturaliter ascendere recedendo a centro alterius mundi. Hoc autem est ' impossibile. 
Ergo et cetera. 

Contra. Deus cum sit virtutis intinitae, ita potest facere plures terras sicut 
unam ®. 

I Respondeo. Licet secundum viam Philosophi (2), Deus non posset aliquid facere ® ^^^"- ^ 
de novo nisi mediante motu caeli et per consequens non posset aliquid facere de 
novo nisi praesupposita *' materia, ad quam statim | sequitur Deum non posse ** facere r^^oô Vru 
aliam terram sicut nec alium mundum, quia secundum eum mundus est ex tota sua 
materia qualicumque ^- possibili, — secundum tamen veritatem, sicut Deus potuit 
a principio producere materiam cum non erat '-^ ita nunc posset producere de 
nihilo alium mundum ex alia materia quam simul cum alio mundo crearet. 

Ad rationem dicendum quod omnia corpora eiusdem speciei infra idem caelum 
contenta habent unum locum naturalem. Non autem oportet hoc de corporibus 
eiusdem speciei contentis a diversis caelis. Et hoc ideo est quia esse in loco et 
moveri naturaliter ad locum ", contingit ^* corporibus per habitudinem ad influentiam 
caeli, et ideo, quia illa terra non reciperet influentiam ab illo caelo, ideo non 



* hic add, C. — * Christus adorandus] adorandus Christus C. — ^ ont, SP. — * om. S; 
add, 2« w. S. — * om, et add, in tnarg, C. — • supposito C. — * Hoc — est] hoc autem P ; 
sed hoc est C. — * ^rgo et cetera add, C. — • aliquid facere] facere aliquid C. — 
*® ex supposita C. — " posset C. — " qualitercumque C. — *' esset C. — " natura- 
liter — locum] ad locum naturaliter C. — " convenit (sic) C. 



(1) Cfr. pp. 254-255. — (2) Cfr. p. 254, n. (1). 
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moveretur naturaliter ad centrum istius caeli '. Nec oporteret etiam ponere vacuum 
quia extra utrumque caelum non esset aliquod quod esset aptum natum continere et 
non continens actu nisi imaginatur ' sicut modo ' imaginamur vacuum extra caelum. 



QUAESTIO VII 
(BREVIS). 

Utntm corpus Christi possit conjici de spelta (1). 



Postea quaerebatur ununi quantum ad sacramcnta quae sunt instituta propter 
hominem, et est utrum corpus Christi possit confici * de spelta. Et arguitur quod 
non, quia secundum usum Ecclesiae ab apostolis traditum materia huius * sacra- 
menti est panis triticeus. Sed spelta non est triticum. Ergo et cetera. 

Contrarium fit in pluribus locis. 

Kespondeo. Veritas sacramentorum et efficacia dependet ex institutione Christi 
quae nobis innotuit per doctrinam apostolorum qui fuerunt praesentes in dicta 
^ f^i -- V constitutione ® | et per usum Ecclesiae traditum' ab apostolis et per doctrinam 
sacrae Scripturae. In hoc ergo et in aliis diligenter est attendendus usus Ecclesiae. 
Et ideo, sicut alias (2) dixi, ita et nunc dico quod cum ** communis usus Ecclesiae 
habeat quod aliquis i)luries sacramentaliter confiteatur de eisdem ^ non videtur quod 
deberet sustineri quod dicatur quod sacramentum poenitentiae non habeat eflfectum 
respectu eorundem peccatorum nisi semel, et hoc est magis necessarium quam scire 
quomodo angélus sit in loco. Quia ergo *° secundum usum Ecclesiae panis triticeus 
et non alius est materia huius sacramenti (hoc etiam patet quia Christus se com- 
paravit grano frumenti et quia crcditur ^' quod in tali pane confecit et sacramentum 
instituit), — ideo dicendum est quod si spelta non est idem specie cum tritico, quod 
^™ ^, non potest confici in pane facto '^ de spelta. | Et quia in diversis locis diversa blada 
specie vocantur ^' spelta, credo quod aliqua spelta sit idem specie cum tritico, et de 
tali spelta potest fieri materia conveniens huius " sacramenti. Nec obstat diversitas 
magna quae apparct in accidentibus exterioribus, quia in multis aliis invenitur 
magna ** diversitas secundum accidentia inter ea quae sunt eiusdem speciei. 

Et sic patet ad quaestionem et ad obiecta. 



' vel terrae add, C. — * imaginatum C. — ' nunc C. — * ex pane facto add, C. — 
• huiusmodi P. — • praesentes — constitutione] praesentis C. — ' est add. C. — • om, C. 

— • eodem C. — »® ras. S; add, 2a m. S. — » traditur C. — >• confecto C. — " vocatur S. 

— " conveniens huius] inconveniens huic (sic) C. — " mag. C. 



(1) Cfr. pp. 265-267. - (2) Cfr. Quodl. III, q. 7. 
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QUAESTIO VIII 
(BREVIS;. 

Utnttn voïuiilas iiicliidat diias poU'ntîas^ iinani passivam et aliain activam 

s t'eut et in te liée fus (1). 



Postea qiiaerebatur unum pertinens ad naturam humanam generaliter, scilicet 
utrum voluntas includat duas potentias, unam passivam et aliam activam sicut et ^ 
intellectus. Et arj^uitur quod sic, quia mobile oportet proport ionari moventi. Sed 
voluntas movetur ab intellectu. Ergo sicut est dare intellectum agentem et passi- 
vum sive passibilem, ita oportet ponere voluntatem agentem et voluntatem passivam. 

Contra est quod nullus auctor * invenitur hoc posuisse. Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum quod non oportet ponere voluntatem agentem et possibilem 
sicut ponitur in intellectu. Et ratio huius ', quia nécessitas ponendi intellectum 
agentem ima cum possibili est * quia res materialis non est sufticicns per se movere 
potentiam immaterialem, et ideo praeter phantasmata oportet ponere potentiam 
immaterialem agentem scilicet intellectum agentem. Voluntas autem non movetur 
immédiate a re materiali ^, sed movetur ab apprehenso per intellectum et iam facto 
immateriali. Et ideo non oportet ponere potentiam immaterialem agentem quae 
faciat rem aliquo modo immaterialem ad hoc quod possit movere appetitum imma- 
terialem, praeter intellectum, propter quod non oportet ponere voluntatem agentem 
et possibilem sicut ponitur intellectus agens et possibilis. Sed si voluntas immédiate 
moveretur^a re materiali non facta autem immateriali per apprehensionem intellectus, 
tune bene oporteret ponere voluntatem agentem ' et possibilem. Et ® quia ita non 
est, ideo non oportet ponere talem distinctionem potentiarum in voluntate sive ponatur 
tantum activa • sive ponatur tantum passiva ab obiecto sive ponatur passiva ab 
obiecto et postea facta in actu ^° ponatur activa respectu aliarum potentiarum " 
impellendo eas ad exercitium actus. Utrum autem sit ponenda ^* in voluntate distinctio '* 
in concupiscibilem et •* irascibilem, nihil ad praesens. 

Ad rationem in oppositum dicendum quod ad hoc quod *'* voluntas sit propor- 
tionatum mobile respectu intellectus, sufficit quod sit appetitus immaterialis natus 
moveri a bono apprehenso immaterialiter, et ad hoc non sequitur '* praedicta distinctio 
in voluntatem | agentem et possibilem ut patuit. cod S 

fol. 49 Vb 



* om. C. — ' actor (sic) C. — ' est add. C. — * ista add, C. — * naturali C. 

* immédiate moveretur] moveretur immédiate C. — ' gentem (sic) C. — * sed C. 

• ab obiecto add. C. — *^ om. C. — ** aliarum potentiarum] potentiarum aliarum C. 
^* ponere C. — '' distinctionem C. — ** concupiscibilem et] om, C. — ** om, C. 
*• requiritur C. 

(1) Cfr. pp. 257-258. 43 
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QUAESTIO IX 
(BREVIS). 

Utrum in prima rerum productione dehiiit millier fieri (1). 



Postea quaerebatur unum pertinens * specialiter * ad mulierem ', et est utrum 
/^i^QQ^ ^^ prima rerum productione debuit mulier fieri. Et arguitur quod non | . Nam a Deo 
optimo non debuit produci illud * quod fuit causa sive occasio mali culpae. Sed mulier 
fuit huiusmodi. Ergo et ceterf\. 

Contrarium patet Genesis (2) secundo. 

Respondeo dicendum quod decuit ' producere hominem in utroque sexu in 
prima rerum productione, quia Deum cuius ** perfecta sunt opéra " decuit producere 
unamquamque speciem et praecipue humanam quae magis intenditur quam quaecumque 
alia creatura corporalis •*, secundum esse perfectum speciei et individui non solum 
quantum ad esse in natura speciei sed etiam quantum ad conservationem speciei 
per propagationem naturalem. Sed species humana non esset perfecte et sufficienter 
instituta ad propagationem naturalem sine masculo et femina. Ergo et cetera. Licet 
enim Deus posset creare omnes homines sine propagatione naturali, tamen non 
decuit ita fieri, quia ® posse se conservare per propagationem naturalem pertinet ad 
perfectionem speciei, nec hoc debuit sibi subtrahi. Licet etiam mulier dicatur mas 
occasionatus, quia non est de intentione naturae particularis scilicet ^^ virtutis seminis 
viri quae similem in sexu intendit producere scilicet virum qui perfectior est ** quam 
mulier, non tamen est occasionata et praeter intentionem ** quantum ad naturam 
universalem quae conservationem speciei per propagationem naturalem intendit. Unde 
mulier non est ita praeter intentionem naturae sicut monstra sunt praeter intentionem 
naturae, quia vir primo et per se est de intentione naturae, mulier autem secundo 
et per se, non sic monstra. 

Ad rationem in oppositum dicendum quod Deum decuit producere effectum 
suum bonum. Sed non oportuit quod produceret ipsum talem quod non posset 
deficere, alioquin non sineret res agere proprios motus. Et sic etiam fecit mulierem 
bonam et dédit " facultatem qua posset uti ad bonum, sed non ita quin in potestate 
sua esset deficere. Unde et ad eius perfectionem pertinet permittere mala '* ex quibus 
bona elicit. 



* unum pertinens] bis S. — = om. C. — ' mulieres G. — * produci illud] fieri id 
C. — * Deum add, C. — * Deum cuius] Dei C. — 'et ideo add, C. — • spiritualis G. 
— • quod S; in quia corr. 2« m. S. — '° sed C. — " perfectior est] scilicet est perfec- 
tior G. — ** et — intentionem] om. G. — " ei add, G. — ** fieri add. G. 

(1) Gfr. pp. 259-260. — (2) Cfr. p. 259, n. (1). 
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QUAESTIO X 
(BREVIS). 



fol. 155 Vb 



Utrnm ex principiis tantitm creditis vel opinaiis possit haheri ceria scieniia (1). 



Postea quaerebantur duo pertinentia ad actus humanos generaliter. Primum 
erat utrum ex principiis tantum creditis vel opinatis possit haberi certa scientia. 
Secimdum erat utrum illud * quod secundum se est malum et illicitum possit aliquo 
modo esse bonum et licitum. j « 

I Ad primum sic proceditur, et arguitur quod ex principiis solum creditis possit fd. 50 R» 
haberi scientia certa ', quia principia ' scientiae subalternatae sunt tantum | crédita ^ J-^Av^r 
cum ibi non sint aliqua priora ex quibus probentur. Sed ex talibus principiis elicitur 
certa scientia conclusionum. Ergo et cetera. Item * theologia est scientia et tamen 
non habet principia nisi crédita. Ergo et cetera. 

Contra. Maior débet esse certitudo principiorum quam conclusionis, quia propter 
quod unumquodque * et illud magis. Sed minor est certitudo lidei quam certitudo 
scientiae. Ergo ubi est sola lides de principiis, non potest esse scientia de conclusione. 

Respondeo dicendum quod impossibile est ex principiis tantum creditis elicere 
scientiam certam de conclusionibus, primo quia, sicut tactum est in opponendo % 
certitudo conclusionum non potest transcendere certitudinem principiorum, sed potius 
débet esse e converso. Sed si " ex principiis tantum creditis vel opinatis eliceretur 
scientia certa, certitudo conclusionum transcenderet certitudinem principiorum. Ergo 
et cetera. Maior patet ; minor probatur. Quia illud ® quod habet certitudinem evidentiae 
et adhaesionis transcendit in certitudine illud ® quod habet certitudinem adhaesionis 
tantum. Sed scientia habet certitudinem evidentiae et adhaesionis, fides autem non 
habet evidentiae certitudinem '° sed tantum adhaesionis, opinio autem neutram habet. 
Ergo si scientia eliceretur ex principiis tantum creditis vel opinatis, certitudo 
conclusionum transcenderet certitudinem principiorum, et sic patet minor. — Secundo ", 
quia illud '* quod est infra scientiam non potest esse causa certitudinis in *' scientia. 
Sed secundum Hugonem (2) fides est infra scientiam et super ** opinionem. Ergo lides 
de principiis non potest causare scientiam de conclusionibus. Unde nec theologia 
nec ** alius habitus procedens ex principiis tantum creditis potest esse " scientia 
proprie dicta, et ponere taies fictiones de theologia multum derogat theologiae quae 
débet inniti auctoritati divinae. 

Ad primum ergo dicendum quod maior est falsa, quia principia scientiae sub- 



* id C. — • scientia certa] certa scientia C. — ' principium C. — * om. S ; add. 
2^ m, S ; ergo — item] unde et C. — * taie add, C. — • proponendo C. — ' om, C. — 
* id C. — • id C. — '"evidentiae certitudinem] certitudinem evidentiae C. — **secunda 
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(1) Cfr. pp. 200-264. — (2) Cfr. p. 261, n. (1). 
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altematae non sunt tantum crédita sed evidenter in se nota, non quidem cognitione 
propter * quid sed quia. Et quando dicitur quod non, quia non ' sunt aliqua priora 
per quae probentur, dicendum quod cognitio quia ' non oportet quod sit a priore, 
sed sufficit quod sit a posteriore et per effectum notum ad sensum. Unde scientia 
subaltemata non accipit quia de suis principiis a subaltemante, sed a sensu, via 
scilicet sensus, memoriae et experientiae. Sed verum est quod si debeat scire de 
suis principiis propter quid, oportet quod hoc liât per scientiam superiorem. Et 

fol 99 Rb *^^^ * ^^^ habet ita | perfectam cognitionem perspectivus qui non est instructus 
in geometria sicut ille qui est instructus. Sed quantum ad cognitionem quia est habet 
scientia subaltemata evidentiam de principiis suis in quantum distinguitur a * sub- 

fol^fSÔ Rb alternante, non ab ipsa scientia | subalternante sed via sensus, memoriae et experientiae. 
Ad secundum dicendum quod theologia, si esset proprie subaltemata scientiae 
beatorum, oporteret sumere in via evidentiam ° eorum quae sunt principia in theologia 
quantum ad quia est, de quibus beati haberent notitiam propter quid quantum ad 
ea quae haberent ' propter quid. Unde theologia non est proprie scientia subaltemata 
scientiae beatorum, licet large dicatur scientia subaltemata et scientia fidei, quia 
instructi in theologia adiuti lumine fidei et exercitio studii habent scientiam proprie 
dictam de consequentia, ut quod si Christus est homo, Christus habet animam ratio- 
nalem. Sed sicut non habent de antécédente nisi fidem, ita nec de c_onsequente, quia 
qualis est evidentia antecedentis, talis débet esse evidentia consequentis. Et maiorem 
etiam ** evidentiam habent taies instructi quomodo Deum incarnari et resurrectionem 
esse sit possibile quam simplices laici fidèles ; sed non habent talem evidentiam quae 
sufficiat ad scientiam proprie dictam. Et ideo etiam theologia non évacuât iidem, 
et secundum talem modum vocandi scientiam, est intelligendum illud verbum 
Augustini (1), decimo tertio de Trinitate : hac scientia non pollent plurimi fidèles 
quamvis polleant fide plurimum, et cetera quae sequuntur. 



QUAESTIO XI 
(BREVIS). 

Utrtitn ilbid quod secundum se est maïum et illicttum possit aliquo 
modo esse honunt et licitum (2). 



Ad secundum sic proceditur, et arguitur quod illud ® quod est *® secundum se 
malum possit esse licitum per dispensationem, quia habere plura bénéficia est secun- 
dum se malum. Sed hoc fit licitum per dispensationem. Ergo et cetera. Minor 



* proprie C. — • om. SP. — ' quod — quiaj de cognitione quid C. — * et ideo] 
propter quod C. — * ow. C. — • sumere — evidentiam] habere evidentiam in via C. — 
' notitiam add. C. — ® et — etiam] etiam maiorem C. — • id C. — ^^ falsum add, C. 

(1) Cfr. p. 264, n. (2). — (2) Cfr. pp. 264-272. 
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-supponitur ; maior probatur \ quia quod illud ' quod datur pro servitio ', detur 
non potenti servire, est malum secundum se. Sed bénéficia debent dari propter 
servitia. Ergo malum est secunUum se * ea dare non potenti servire. Sed idem non 
potest deservire plura bénéficia. Ergo et cetera. 

Contra. Quod est taie secundum se, eius oppositum non potest ei qualitercumque 
convenire. Ergo ei quod est malum secundum se non potest per dispensationem vel 
qualiter aliter * convenire quod sit bonum et licitum. 

Respondeo dicendum quod tripliciter • contingit aliquid esse malum. Uno modo 
quod secundum se sic includat ^ malum et illud ® quod discordât a recta ratione, 
quod * in nuUo casu possit esse bonum. Et talia sunt illa quae sunt prima principia 
vel prima principia iuris *® naturalis, sicut illa de quibus sunt praecepta sicut furtum 
et '* homicidium et consimilia ", et in istis non cadit aliqua dispensatio quantum 
ad ordinem iustitiae quem ^* important. Unde nunquam per aliquam dispensationem 
furtum manens furtum vel homicidium manens homicidium est licitum. Sed quantum 
ad determinationem circa " casus spéciales, qua scilicet determinatione determinentur ** 
casus spéciales esse vel non esse furtum, esse vel non esse fomicationem vel 
adulterium, et sic de aliis, sunt talia mutabilia, quandoque sola auctoritate divina, 
ut habere duas uxores ita quod habita prima recipere *• secundam non sit adulterium. cod. S 
Quandoque vero | hoc fit statuto humano ut, si princeps prohibeat aliquid ** sub ^^l. 50 V* 
poena capitis, ante statutum in praedicto casu interficere fuisset homicidium ", post 
statutum est exsecutio iustitiae et non homicidium, et sic de quibusdam aliis. Talia 
quae sunt sic ** secundum se mala sicut furtum manens furtum ei homicidium et 
consimilia *^, nullo modo possunt fieri licita per quamcumque dispensationem. 

Alia sunt secundum se mala | quae ex istis deducuntur quasi condusiones, non £^ «^ w^ 
quidem de necessitate et semper, sed ut in pluribus, ita quod ut in pluribus discor- 
dant a recta ratione, quandoque autem et in casu expediunt, et opposita eonim in 
dicto casu essent mala vel minus bona. Et talia sunt quasi determinationes eorum 
quae pertinent ad prima principia iuris naturalis quae quia mutabilia sunt, ut dictum 
est, comparata certis personis vel temporibus vel locis ** non expediunt Et quia non 
cuiuslibet potestati '' subest determinare quando istà sunt mala et quando non, sed 
rectori multitudinis, talia non sunt licita nisi per dispensationem superioris qui habet 
determinare in quibus casibus expediunt. Verbi gratia facere residentiam in ecdesîa 
cuius aliquis habet curam, communiter est bonum secundum se, et oppositum est 
malum secundum se, scilicet non residere ; tamen in casu non residere posset esse 
bonum vel propter communem utilitatem ecclesiae, vel propter proprii corporis 
salutem vel aliquid taie. 

Dicendum ergo quod illud quod est isto secundo modo malum secundum se 



* maior probatur] et probatur maior C. — • quod illud] id C. — * si add, C. — 

* malum — se] secundum se malum est C. — * qualiter aliter] qualitercumque C. — 

• communiter SP. — ' includit C. — • id C. — • et C. — *^ ras. S ; iuris 2« m, S. — 
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respeclu eiUs respectu cuius dicitur esse malum secundum se, et in casiT in quo 
est malum, secundum se non potest esse bonum vel licitum; sed respectu diver- 
sorum potest, sic scilicet quod illud ' quod est malum secundum se, ut in pluribus, 
non sit malum in isto casu, talibus circumstantiis adhibitis et talibus concurrentibus. 
Et ista non opponuntur, scilicet aliquid esse secundum se malum ' ut in pluribus,, 
, ,, et esse bonum et licitum in casu speciali. 

fol. 99 V* P^r quod etiam patet ad argumentum in contrarium. Quia ex hoc quod illud | 

quod est secimdum se malum ut in pluribus, ponitur esse bonum et licitum in 
determinato casu, non ponitur quod unum oppositorum conveniat alteri vel habenti 
alterum oppositum, quia sic malum et bonum non sunt opposita. Taie ergo malum 
quando statuto humano prohibetur, dupliciter ' est malum, scilicet et secundum se 
est malum loquendo ut in pluribus, ut dictum est, et est etiam malum quia prohibitum. 
, ^ In casu ergo speciali in quo ex natura rei non est malum, non potest habere 

fol. 50 Vb nialitiam | nisi quia prohibitum ; et quia dispensatio superioris toUit obligationem 
statuti humani, taie quid per dispensationem in tali casu fit bonum et licitum. In 
casu autem in quo illud * quod secundum se est malum, ex natura rei non esset 
bonum sed malum, non débet superior dispensare, quia eius dispensatio ^ in tali 
casu esset dissipatio * secundum quod Bemardus (1) vult in epistula ad Eugenium. 
Et taie malum est habere plura bénéficia simul, quia sicut ad decorem huius ^ ecclesiae 
pertinet quod diversi diversa officia et diversi diversa bénéficia habeant, ut habetur 
[in] Gregoritts ®, octogesima nona distinctione, capitulo Singula (2), et hoc ut in 
pluribus, — ita indecens et malum ut in pluribus, est quod unus habeat plura •. 
Sed in casu posset esse bonum, scilicet ubi esset penuria clericorum quibus danda 
essent bénéficia vel ubi esset persona tanti valoris quod plus valet communi 
utilitati ecclesiae quam plures médiocres, vel quando unum beneficium non sufficit. 
Tune enim habere plura '^ bénéficia non est malum, et tune vel sine nova dispensatione 
sicut in beneficiis annexis, licet habere plura sicut praebendam >^ et archidiaconatum 
et etiam cum nova dispensatione. 

Tertio vero modo dicitur aliquid malum non secundum se (immo quantum est 
de se, est indifferens licet per accidens eius oppositum faciat ad bonum), sed '• est 
malum quia prohibitum statuto humano, sicut comedere cames sexta feria. Et talia 
possunt esse bona et licita per dispensationem superioris. Nam cum talia non habeant 
malitiam nisi propter obligationem statuti '*, per dispensationem superioris tollitur 
ab eis esse malum. 

Et sic patet ad quaestionem et ad argumenta. 



* id C. — * secundum — malum] malum secundum se C. — • duplex C. — ♦ id C. 

* eius dispensatio] dispensatio eius C. — • dispensatio C. — ^ om. C. — ® Glossa SPC. 
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QrAKSTIO N n 

TTtrttm per comtrariami tymsuetMif'nem possit (ffro^ari /tfntuto ^rnrmUh trynndi (h. 

Postea quaerebatur unum pertinens «d personan »u| r«»m«N in K<*<'!«»wn. Kt ^ni 
ntnnn per contrariam consuetudinem possit dero|çari atatuto ^onornUs n^-noili, <*t 
ai^uitui quod sic Quia, cum multi praelati t'aciant contra Htatutiim do non habendo 
vel conferendo ecdesiam cum cura alicui antequam attinf2:at vifi;eaimuni qufntiim 
anninn ' et qood taciat se infra annum promoveri in sacerdotem *. H contra atatutum 
de expeUendo usurarios alteni$:enas, et sit lata sententia • contra tranHgreaaore», — 
tune si non per taiia posset * dero^ari statuto, multi praelati essent ^uspenm et 
irregrnlares nec possent absolvere subditos quod est inconveniens. Erjço et cetera. 

Contra. Dintumitas peccatorum non dîminuit transfçressionem et inohoedientiam, • ^ 

sed aoget . Etço consuescere * facere contra statutum générale * Ecclesiae non fol. 5i R« 
dero^[at statoto. 

fie^Kmdeo dicendmn quod cum statutum bumanum babeat vim obligandi ex 
vofamtate humana regulata ratione, quae voluntas potest innotescere non solum 
scripto aed lacto (nam quae quis eligit. talia operatur), — ideo per actus multiplicatos 
qui facinnt ~ consuetudinem, et hoc sdente et permittente illo cuius auctoritate 
statutum habet vim obligandi, potest statutum et mutari et exponi, et aliquid quod 
habeat legis vigorem causari, si tamen sit consuetudo non irrationalis nec contra 
lus divinum vel naturae, nec reprot>ata a iure communi. Consuetudo enim irrationabilis 
vel * a iure reprobata ut ilia quae enervaret libertatem vel disciplinam ecclesiasticam, 
nulla esset. Talis autem * esset consuetudo pro qua fuit proposita quaestio licet non 
fuerit posita in quaestione^ Sûlicet quod subdid nunquam coniîterentur suis sacerdotibus, 
hoc ener\'aret ordinem ecclesiasticae hierarchiae. Et sic patet ad totum. 



gUAESTIO XIII 

Utrum magiêter in theologia quaestûmem cuius cognitio est necessaria ad saiutem 
debeat repuiare liiigiosam et inducentem scandalum et ob hoc non recipiat eam (2). 

Postea quaerebantur tria pertinentia ad doctores, praedicatores et confessores. 
— Primum erat utrum magister in theologia quaestionem cuius cognitio est necessaria 

' vigesimum — annum j XXV annos C- — * est contra statutum cuid. C. — ■ sit — 
sententiaj sic lata est sententia C. — * bia C. — * assuescere C. — • generalis SP ; 
statutum générale] générale statutum C. — ' qui faciunt] om. S ; aM. 2a m. S. — 
* «w. P. — * aut C. 

il) Cfr. pp. 27$i-274. — {2) Cfr. pp. 274-277. 
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ad salutem deheat reputare litigiosam et inducentem scandalum et ob hoc non 

cod. P recipiat eam. — Secundum erat utrum examinât! et approbati a certis per | sonis- 

lol. 156 R habentes * ex privilegio potestatem praedicandi post talem approbationem debeant 

ab ordinariis recipi ad praedicandum nisi doceant se sic ' examinatos. — Tertium 

erat utrum illi quibus ' commissa * est a domino papa potestas audiendi confessiones 

sub hoc forma: damus vobis potestatem absolvendi venientes ad vos de licentia 

praelatorum ab omnibus peccatis pro quibus non esset merito sedes apostolica 

requirenda, — utrum, inquam, taies possint * absolvere a casibus retentis episcopis a 

iure vel consuetudine habita licentia a sacerdotibus parochialibus. 

f ^^^ Vb I ^^ primum sic proceditur, et arguitur quod tàlis quaestio non débet repudiari 

immo recipi, quia magister in theologia débet determinare veritatem necessariam ad 

salutem. Sed veritas dictae quaestionis ponitur huiusmodi. Ergo et cetera. 

Contra. Scire veritatem quaestionis motae de privilegio fratrum est neces- 
sarium * ad salutem, et tamen reputatur ab aliquibus litigiosa et generans scandalum. 
Ergo et cetera. 

Respondeo. Ad evidentiam istius ' quaestionis primo sciendum est ' quod licet 
ad non dicendum falsitatem quilibet teneatur semper et ad semper, quia est prae- 
ceptum negativum, tamen • non tenetur dicere veritatem semper et ad semper, 
cod. S quia hoc est praeceptum affirmativum quod obligat | semper sed non ad semper, 
fol. 51 Rt> se^j prQ joco et tempore. Secundo sciendum est quod aliqua quaestio potest esse 
litigiosa dupliciter. Uno modo per se et ex parte sua, sicut sunt '** stultae quaestiones 
in quibus non est profectus scientiae vel agibilium vel speculabilium, et de talibus 
quaestionibus dicitur secunda ad Timotheum (1), secundo, quod taies générant lites, 
et ad Timotheum (2), secundo " : stultas quaestiones devita. Alio modo potest esse 
quaestio litigiosa non per se et " ex parte sui sed per occasionem, propter scilicet 
aliquos contradicentes veritati cuius veritatis manifestatio vel tolleret eis aliquid quod 
affectant vel detegeret vitam eorum. Et utinam quod non sit impleta hodie illa pro- 
phetia prophetae nostri, scilicet apostoli Pauli (3) qua dicitur : a veritate quidem 
auditum avertent *', ad fabulas autem convertentur et ad ** sua desideria [et] ** coacer- 
vabunt sibi magistros prurientes auribus volentes audire ea quae desiderant et non 
alia. Et *• talis quaestio non débet iudicari litigiosa ex natura rei et per se. 

Ad quaestionem ergo dicendum quod quaestio cuius cognitio est necessaria ad 
salutem, non est primo modo litigiosa, et ideo magister in theologia qui talem 
quaestionem reputaret primo modo litigiosam et propter hoc non recipiendam, esset 
fatuus magister. Sed bene talis quaestio potest esse secundo modo litigiosa propter 
aliquos contradicentes veritati, et tune distinguendum est. Quia aut veritas talis 
quaestionis est sufficienter manifesta et parum proficeret dictum magistri, et tune 
si non recipit eam ut intendat circa magis utilia, non maie facit. Si autem eius 
veritas non est sufficienter manifesta, tune propter scandalum contradicentium non 



* habentibus P. — • esse C. — ■ cui SP. — * commissum SPC. — * possent C. 
— • necessaria C. — ' huius C. — * ont, C. — ^ om. S ; add, 2» m. S. — *® om. C. — 
" tertio SPC. — »• aut C. — »' avertere SP ; avertant C. — " a C. — »» om, C. — 
>• om. C. 

(1) Cfr. p. 275, n. (2). — (2) Il Tim, II, 23. Cfr. p. 276, n. (4). — (3) II Tim. IV, 4. 
Cfr. p. 276, n. (6). 
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débet eius determinationem dimittere, immo magis assumere ad defendendum 
veritatem contra contradictores taies. Propter tamen scandalum pusiliorum qui in 
eis quae sunt iidei videntes ma^os ' et magnae auctoritatis doctores sibi contradicere 
possent titubare in eis quae sunt moris ' vel fîdei ', ad tempus potest intermitti 
nec recipi. 

Et talis quaestio est * pro qua propositum fuit istud, scilicet quaestio de privilegîis 
fratrum, quia, sicut alias declaravi, non est litigiosa primo modo, licet sit aliquo 
modo ' litigiosa secundo modo. Et de hac videbantur praelati (1) intendere quando 
fuit ordinatum quod magistri non reciperent quaestiones litigiosas. Sed si fuisset 
positum exemplum de ista, fuisset statim contradictum ab àliquibus. Unde et illi qui 
eam receperunt propter utilitatem eius ut magis manifestetur, bene fecerunt. Et illi 
qui credentes quod * de illa intendebatur ^ quando fiiit concordatum quod non 
reciperentur quaestiones litigiosae, non receperunt eam, sunt aliquo modo excusati '. 

Per hoc patet ad obiecta. 



QUAESTIO XIV 
(BRBVIS). 

Utrum examinait et approbati a certis personis habentes ex privilégia potesiatem 
praedicandi post talem approhatiottem deheant ah ordinariis recipi ad praedi' 
candum nisi doceant se sic examinatos (2). 

I Ad secundum sic proccditur, et arguitiu* quod talis teneatur • docere de r ^^?i y^ 
approbation e sua. Quia dicitur Extra, de officio iudicis delegati Cum " in iure (3) 
quod cum aliquis index mandat vel praecipit sacerdoti alicui quod denuntiet aliquem 
excommunicatum, quod sacerdos non tenetur hoc facere nisi sibi constiterit " de 
roandato auctoritate cuius dicit se hoc ** mandare. Ergo similiter et " in proposito. 

Contra ^* est consuetudo communis qua taies sine tali certificatione '* recipiuntur. 

Respondeo dicendum quod talis sic recipiendus aut est persona nota et gravis, 
et sic decet quod recipiatur sine tali certificatione ^* et potest recipi exemplo papae 
nonagesima septima '^ distinctione, Nobilissimus (4). Sed non est de iure scripto, immo, 
ut dicitur ibi, ille fuit receptus ex gratia sine litteris, et ideo non est trahendiun 
in consequentiam. Si autem sit incognitus '^ débet docere de eo quod asserit, sicut 
patet quadragesima secunda distinctione, Quiescamus (5) ubi dicitur quod dicens se 



* magistros C. — * morum C. — • ideo add, C. — * quaestio est] est quaestio C. 

— * aliquo modo] aliqualiter C. — • quaedam C. — ' intendebant C. — "et add, C. — 
• tenebatur C. — »« sive C. — " constitit C. — " ont, C. — >• similiter et] et similiter C. 

— " in contrarium C. — " non add, C. — *• certitudine C. — " nonagesima septima] 
octogesima tertia SPC. — ** cognitus S ; in ante cog^itus add, 2« m, S. 

(1) Cfr. p. 276, n. (2). — (2) Cfr. pp. 277-278. — (3) Cfr. p. 277, n. (1). — (4) Cfr. 
p. 278, n. (1). — (6) Cfr. p. 277, n. (2). 
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sacerdotem esse, si non sit notus, quod débet de hoc inquiri, et capitulo Contra 
morem (1) quod allegans ' êx privilegiis sibi aliquid competere débet docere de 
privilegiis •. 

Et per hoc patet ad quaestionem et ad obiecta. 



QUAESTIO XV 
(BRBVI8). 

Utrum illi quitus commissa est a domino papa potestas audiendi confessiones possint 
ahsolvere a casibus retentis episcopis a iure vel consuetudine îiahita licentia a 
sacerdotibus parochialibus (2). 



Ad tertium sic proceditur, et arguitur quod taies possint absolvere a casibus 
episcoporum, quia in hoc quod privilegio fratrum praedicatorum et minorum quod 
habent sub praedirta forma, excipiuntur soli casus papales, videntur omnes alii con- 
cedi, et sic videntur concedi casus episcoporum. 

In contrarium est quod praelati taies impediunt ne absolvant a casibus suis. 

cod. C Respondeo | . Sic est in privilegio : vobis concedimus auctoritate praesentium 

toi. J j^ K ^^ fratrum ac familiarium virorum ac aliorum fidelium causa devotionis ad vos 

cod. P 
fol. 15G Va recurrentium • de suorum licentia praelatorum confessiones audire ac eis pro | 

commissis poenilentiam iniungere valeatis S nisi * forte ipsi talia commiserint propter 

quae sedes apostolica sit merito consulenda. Dicendum ergo quod licet in simplici 

commissione intelligantur excepti tam casus papae quam casus episcoporum, in 

tali tamen commissione ubi expresse committitur totum exceptis casibus papalibus, 

videntur concedi casus episcopales. Primo quia quod de uno negatur, de alio 

vidctur concedi ut habetur vigesima quinta distinctione, Qualis (3). Secundo quia 

cum • in commissione generali sine quacumque expressione intelligantur ' casus 

papales ® excipi ut Extra, de officio legati ", Quod translationem (4), de nuUo serviret 

illa exceptio si casus episcopales non intclligerentur concedi. Sed quia praelati 

habent per licentiam concedere materiam istis cui applicent potestatem commissam 

a domino papa, si praelati puta episcopi absolute dant licentiam nihil determinando, 

taies possunt absolvere a casibus episcopalibus. Si autem sic dent licentiam : do 

cod. S licentiam | subditis meis confitendi '° sic quod possint eos absolvere ab omnibus 

toi. 01 V exceptis casibus " retentis episcopis, et si non acceptant hoc ex nunc licentia sit nulla, 

— tune si acceptant talem licentiam, non possunt absolvere a casibus episcopalibus; 

si autem non acceptant, a nullo possunt absolvere quia licentia annullatur. Sacerdotes 



* allegant SP. — • privilegio C. — ' recurrendum C. — * poenitentiam — valeatis] 
poenitentias iungere C. — * si SP. — • ont. C. — ' intelliguntur C. — • episcopales C. 
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{V Cfr. p. 277, n. (3). — (2) Cfr. pp. 278-279. — (3) Cfr. p. 279, n. (2). — (4) c. 4. 
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autem parochiales qui nihil possunt retinere, dando licentiam concedunt eis quantum 
possunt. 

Ex dictis potest patere ad obiecta. 



QUAESTIO XVII 
(BKKVIB). 

Utrum vm>etis ahsolute ingressum religionis et intrans cum proposito exeundi 
satisfaciat sic quod sit liberatus a voto (1). 



Postea quaerebantur quattuor ' quantum ad obligationem voti religiosorum. 
Primum erat utrum vovens absolute ingressum religionis et intrans cum proposito 
exeundi satisfaciat sic quod sit liberatus a voto. Secundum erat utrum in solemni 
voto continentiae possit sic dispensari quod obligatus tali voto possit per dispensa- 
tionem contrahere matrimonium. Tertium est utrum religiosvis qui vovit oboedire 
praelato teneatur contra praeceptum praelati exire claustnim ad subveniendum 
necessitati parentum. Quartum erat * utrum religiosus teneatur revelare secretum 
commissum fidei suae vel peccatum occultum proximi praelato talem revelationem 
praecipienti. 

Ad primum sic proceditur, et arguitur quod talis non liberatur a voto quia ille 
qui diminute facit quod promisit, non liberatur a promisso. Sed talis ' est huiusmodi 
quia quando vovit ingressum religionis proponebat experiri, alioquin indiscrète 
vovisset. Ergo et cetera. 

Contra. Non vovit nisi ingressum. Sed ingressum * solvit. Ergo et cetera. 

Respondeo. Ad evidentiam huius quaestionis primo sciendum quod differt 
simplex propositum et votum. Nam simplex propositum de aliquo faciendo quando 
seilicet aliquis * intendit facere aliquid absolute, non obligat hominem ad faciendum 
illud. Immo auctoritate propria potest illud mutare prout placet sibi nec peccat 
mutando sicut transgressor alicuius obligationis licet possit peccare aliter, seilicet 
si hoc mutât ex causa illicita. Votum autem addit supra simplex propositiim 
promissionem qua homo se obligat Deo in his quae sunt Dei ad faciendum quod 
proposuit, et post talem obligationem non potest illud propria auctoritate mutare 
sine peccato. Quando ergo quaeritur utrum absolute aliquis • vovens ingressum ^ 
liberatur a voto intrando cum proposito exeundi, dicendum quod sic, nec tenetur 
nisi ad ingressum. Unde non tenetur ad aliquam experientiam sicut nec ad profes- 
sionem, nec ratione voti tenetur stare ibi ^ ad horam. Sed si scandalum deberet 



* quaerebantur quattuor] quaerebatur quartum C. — * est C. — ■ ingrediens add. 
C. — * sed ingressum] ont. C. — * aliquid C. — • absolute aliquis] aliquis absolute C. 
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oriri de hoc quod sUtim exiret, teneretur ibi stare tantiim quantum sufficeret * ad 
cod. S vHationem scandali quia peccaret exeundo cum scandalo | , sicut peccaret îUe qui 
^ sine aliquo voto intrat et statim exit Sed quantum pertinet ad votum non est trans- 

g;rettor votL 

Et hoc patet tali ratione. Quia quandocumque ita est quod aliqua sic se 
habent quod unum potest cadere sub voto sine alio, vovens liberatur a voto faciendo 
unum sine alio, quia ratione voti nullus tenetur ad faciendum aliquid nisi illud ' 
quod vovit. Sed licet nullus possit bene proponere ingressum vel libéra voluntate 
velle quin proponat et ■ velit remanere sive saltem experiri, potest tamen vovere 
ingressum absque hoc quod votum cadat super experientiam vel professionem. Ergo 
et cetera. Maior patet ; minor probatur. 

Primo quia illa quae sic se habent quod sunt separabilia re et intentione, unum 

. . potest voveri sine alio. Sed ingressus et re et intentione est separabilis ab experientia 

fol. lOO K*^ «^ professione licet non e converso, quia potest aliquis realiter | et de facto intrare 

et non experiri, et potest etiam intendere se obligare per votum ad ingressum ita 

quod non ad experientiam. Ergo ingressus potest cadere sub voto sine hoc quod 

sub voto cadat experientia vel remansio. 

Secundo sic. Vovens ingressum principalius intendit professionem quam 
experientiam. Sed vovens ingressum religionis non vovet professionem quia fatuus 
esset qui obligaret se per votum professionis ad rem quam ignorât Ergo non 
oportet quod vovens ingressum religionis, voveat experientiam vel etiam propositum 
experiendi. 

Tertio sic. Nullus potest licite iurare alicui mulieri quod ducat eam in uxorem 
nisi proponat remanere cum ea, nisi forte ad hoc metu^* mortis cogatur *, et tamen 
sub obligatione talis iuramenti non cadit remanere cum uxore, sicut patet in Olo 
qui iuravit aliquam ducere et proponit intrare religionem. Tenetur eam ducere, non 
tamen tenetur cum ea remanere *. Ergo licet aliquis quando vovet ingressum 
teneatur habere propositum experiendi^ non oportet tamen quod experientia cadat 
sub voto ^ — Si dicatur quod non est simile, quia ille dimittit uxorem propter melius 
et perfectius, sic autem non est in proposito, istud non valet ad propositum. Quia 
eod. P si oporteret implere iuramentum vel votum | in ^ proposito quod quis tenetur habere 
loL lo6 V jjj iurando vel vovendo, sicut intrans religionem non impleret votum nisi haberet 
propositum remanendi, — ita in praedicto casu ducens uxorem non impleret iuramen- 
tum nisi duceret eam cum proposito remanendi quia tenebatur habere taie propositum 
quando iuravit, alioquin scandalizasset et decepisset mulierem. Unde quantum ad 
propositum * est simile. 

Quarto sic, et est confirmatio rationis. Vovens ingressum religionis potest eligi 

in episcopum ante ingressum. Sed talis non tenetur intrare cum proposito remanendi 

foL 52 R*' ^^^ experiendi, cum status episcopalis ad quem est electus sit perfectior | quam 

status religionis. Ergo saltem in tali casu vovens ingressum religionis, implet votum ^® 

ciun proposito exeundi quia exit propter maius bonum. 



' om. C. — • id C. — ■ vel C. — * motu C. — * cogeretur C. — • cum — 
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Quinto sic. Quia aut tenetur experiri ad certum tempus aut non. Si non ad 
certum tempus, ergo vei tenebitur perpétue remanere, quod nullus potest S vel erit 
incertus quando impleverit illud ' ad quod tenebatur quod est înconveniens. Si autem 
tenetur ad certum tempus, puta ad totum annum probationis vel ad ' aliud certum 
tempus infra illum annum, tune saltem potest intrare cum proposito exeundi post 
illud tempus. Sed non refert utrum habeat propositum exeundi statim postquam 
intravit vel * post mensem vel annum post *. Ergo non tenetur habere propositum 
remanendi ibi quantumcumque modicum, nisi forte per accidens propter scandalum 
vitandum si immineret ex eius exitu. Si dicatur quod tenetur habere propositum 
remanendi •* non ad certum tempus sed quantum Deus sibi ' inspiraverit, non valet. 
Quia sic teneretur remanere in perpetuum, quia nisi poneret obicem, Dominus 
inspiraret sibi profiteri multo plus quam experiri. Ipse etiam posset temere definire 
et determinare quantum ei * Dominus inspirasset. 

Sexto sic. Si tenetur habere propositum remanendi quando intrat, aut hoc est 
tantum quia proposuit, aut quia vovit. Non quia proposuit, quia solum propositum 
non obligeât. Nec etiam quia vovit, quia aut vovit remanere aut vovit propositum 
remanendi. Non quia vovit remanere, quia tune nunquam licite posset exire. Nec 
etiam quia vovit propositum remanendi, quia votum non cadit super actum voluntatis 
elicitum quia nullus vovet proponere vel velle, sed cadit super actum imperatum 
quem quis proponit vel vult. Si ergo. nec vovit remanere nec propositum remanendi, 
sed tantum nudum propositum habuit de remanendo, dicere quod non possit mutant 
propositum de remanendo sicut nec potest mutare propositum de intrando, est dicere 
contradictoria, scilicet quod mutabile non sit mutabile. Dicere etiam quod non 
possit mutare propositum de remanendo et tamen possit non remanere, est irralionale. 
Si dicatur quod débet intrare cum proposito • experiendi si placet sibi, hoc nihil 
est dictiim *^ quia etiam sine quocumque voto et sine ingressu liabet taie propositum 
condicionatum, scilicet quod experiatur si placet sibi. 

Sed contra hoc posset obici sic. Intrare et non exporiri nec remanere non est 
bonum. Ergo intrare sine proposito experiendi non est materia voti» nec potest 
aliquis " licite vovere ita quod non experiatur. Ergo nec implet votum licite si 
intrat cum proposito non remanendi vel non experiendi. — Ad hoc est dicendum 
(juod illud quod non est simpliciter et universaliter bonum, potest esse bonum alicui 
et in casu. Sicut si aliquis non posset vitare mortem nisi vovendo ingressum 
religionis cum proposito exeundi, licet talis ingressus non sit simpliciter bonus ei 
qui '* [ad vovendum ei qui] ad hoc non | compellitur metu mortis, tali tamen est coi\, S 
bonus ad vovendum *'. Ita | etiam licet intrare cum proposito exeundi non sit ^^\^* *?*- , * 
bonum ei qui non est obligatus ad ingressum quia nulla bona intentione hoc posset fç^\ j^J^ ya 
facere, tamen ille qui est aliquo modo coactus ad intrandum per votum et invitus 
quodammodo ** intrat, potest licite intrare, quia hoc bona intentione facit ad vitandum 
scilicet mortem " spiritualem transgressionis voti ; sicut etiam '• ille qui vovet intrare 
cum proposito exeundi coactus metu mortis corporalis, licite facit et bona intentione. 

» ponit C. — * id C. — • aliquod aM, C. — * sive C. — * annum post] post annum P. 
— • quando intrat add, C. — ' Deus sibi] sibi Dominus C. — ' sibi C, — • exeundi sed 
add, C. — " om. C. — " quis C. — *• ei qui] om. C. — *• tali — vovendum] tamen est 
bonus ad vivendum tali C — ** quod r«rô C — '• metum SP. — *• et P. 
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Ad rationem in oppositum •dicendum quod licet diminute faciat sic intrans 
quantum ad illud ^ quod proposuit, non tamen diminute facit quantum ad illud ' 
quod vovit, quia totum ■ quod vovit implet * et ideo liberatur a voto *. 



QUAESTIO XVIII 
CBREVIS). 

Utrum in solemui voto continentiae possii sic dispetisari quod obligatus tali 
voto possit per dispensationem contrahere tnairimonium (1). 

Ad secundum sic proceditur, et arguitur quod in solemni voto continentiae 
non possit dispensari, quia Extra de statu monachorum (2), dicitur quod abdicatio 
proprietatis sicut et custodia castitatis, adeo est annexa regulae monachali ut contra 
eam nec • summus pontifex ' potest licentiam indulgere. 

Contra. Papa dispensât in voto oboedientiae quando facit religiosum episcopum, 
quia tune absolvitur ab oboedientia abbatis vel prioris. Sed votum oboedientiae non 
est minus voto ' continentiae. Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum simpliciter quod ad reformandum pacem ubi immineret 
periculum et perturbatio • Ecclesiae vel in aliquo tali casu, potest dispensari in tali 
voto. Et hoc *° ostenditur tali ratione. Quia si non posset dispensari in tali voto, aut 
hoc est propter hoc quod non potest recompensari per aeque bonum vel melius, 
aut propter votum aut propter solemnitatem voti. Sed nullum istorum impedit. Ergo 
et cetera. Maior patet; minor probatur quantum ad tria quae ponit. 

Et primo quod non impeditur dispensatio in tali voto, quia non possit ** recom- 
pensari per aeque bonum vel maius. Quia virginitas vel continentia monachalis non 
est de essentia virtutis continentiae '* quantum ad id quod pertinet principaliter ad 
perfectionem necessariam vitae humanae, sed est quidam gradus accidentalis super- 
additus sicut abstinere a camibus non est de essentia eius in quo principaliter 
consistit virtus abstinentiae, sed est quoddam accidentale additum, propter quod 
caelibatus lohannis *' non praefertur matrimonio Abrahae. Sed vitare periculum 
discordiae ex qua posset perturbari Ecclesia (3) et reformare pacem in tali casu 
est satis " maius bonum quam ** illud accidentale superadditum *• super bonum 
continentiae coniugalis. Ergo potest taie " accidentale recompensari per maius 
bonum '*. Bonum enim commune *" melias est et divinius quam bonum singularis 



* id C. — • id scilicet C. — ' votum C. — * implevit C. — * peccato C. — • eam 
nec] eum C. — ' non add, C. — * votum quam votum C. — • turbalio C. — ^^ om, C. 
— " posset C. — *• monachalis — continentiae] om. S ; add, 2« m. S ; sed add, C. — 
"lohannes C. — »* fac S. — " quod S. — »« additum C. — ^^ om, C. — '* otn, C. — 
*• continentiae SC. 

(1) Cfr. pp. 288-291. — (2) Cfr. p. 288, n. (1). — (3) Quae insequuniur desunt 
in cod. P. 
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personae, adeo quod oportet impediri * actus magis perfectos de se, scilicet actus , ^ 

vitae contemplativae * | ut exerceantur actus minus perfecti, scilicet actus vitae fol. 62 V*> 
activae propter bonum commune ". Nec est contra hoc quod dicitur Ecclesiastici (1) 
vigesimo sexto : non est digna ponderatio continentis animae, tum quia ibi non 
accipitur continentia pro speciali virtute sed pro omni virtute, tum quia matrimonium 
non tollit bonum continentiae simpliciter sed tantum quantum ad illum gradum 
accidentalem. 

Xec etiam obligatio voti impedit, quia votum fatuum non obligat. Sed si aliquis 
voveret sic servare aliquid quod si totus mundus periret non dimitteret, esset fatuum. 
Ergo non obligaret taie votum. Suffîcit enim quod propter proprium commodum vel 
propria * sponte non intendat quod vovit, mutare. lUe etiam cuius est discemere 
in quo casu expedit servare votum, habet potestatem in dispensatione voti (Extra 
de iureiurando, Veniens *) (2). 

Nec etiam tertium impedit, scilicet solemnizatio ®. Primo quia omne iilud quod 
ex statuto vel ' confirmatione Ecclesiae habet vigorem, per Ecclesiam potest mutari, 
et in eo a domino papa potest dispensari. Sed omnes solemnizationes professionum 
et omnes religiones superadditae religioni christianae habent * vigorem a coniîrroatione 
Ecclesiae. Ergo et cetera. Sicut enim continentia annexa ordini sacro est * ex statuto 
Ecclesiae, ita etiam et dicta solemnizatio, propter quod ita potest dispensari in 
uno *®, sicut in alio *^ — Secundo quia nulla sanctificatio cuiuscumque religionts ab 
homine confîctae débet praeiudicare religioni christianae in qua imprimitur aliquid 
indélébile in anima. Sed si talis sanctifîcatio impediret matrimonium per quod toneretur 
perturbatio Ecclesiae et religionis christianae, tune praeiudicaret religioni christianae. 
Ergo et cetera. — Tertio quia sanctifîcatio qua aliquid *' deputatur cultui diviDO 
licet repugnet actibus contrariis, scilicet *' inhonestis et vitiosis, non répugnât tamen 
actibus honestis in casu necessitatis exercendis licet sint simpliciter minus boni 
quam actus religionis, scilicet actus contemplationis, sicut patet quod episcopi 
propter necessitatem communitatis tenentur intermittere actus contemplationis ut 
vacent actibus vitae activae. Et ^* religiosus etiam, ut infra patebit, teneretur in 
necessitate patris intermittere observantias religionis propter laborem manuum ad 
'subveniendum patrL Sed actus matrimonii sunt actus honesti '*, et licet non sint 
ita boni sicut actus religiosorum simpliciter loquendo, tamen in casu tantae | ♦VvT^^i^ vt» 
necessitatis^ sicut dictum est, essent magis boni et magis necessarii quam actus 
religiosorum. Ergo sanctifîcatio religionis non impedit quin in casu talis '• necessitatis 
possit dispensari cum religioso quod contrahat. 

Ad rationem in oppositum dicendum quod illud quod [non] dicitur Extra 
de statu monachorum, | Cum ad monasterium (3), non dicit impossibilitatem, sed notât {^^kq r« 
diffîcultatem, sicut dicitur non posse fieri quod non sine magna causa et difficultate 
magna potest fieri. 

* om. se ; adii, 2» w. S. — ' intermittere add. C. — ' continentiae S. — * proprio 
S. — * veniente SC. — • voti add. C. — ' ex add, C. — * humanae C. — • ordini — 
est] est ordini sacro C\ — »• una C. — »» alia C. — ** quid C. — " om, C. — " et add. 
S. — '* actus honesti] honesti actus C — *• tantae C. 

(1) Cfr. p. 288, n. (2). - (2) Cfr. p. 280, m (I). — (3) Cfr. p. 288, n. (1). 



348 MAGISTRI CODEFRIDI DE FONTIBUS 



QUAESTIO XIX 
(BREVIS). 

Utrum reli^iosus qui vovit ohoedire praelato teneatur contra praeceptiim 
praelati exire claustrum ad subi'eniendum necesstfati parentum (1). 

Ad tertium sic proceditur, et arguitur quod talis religiosus non teneatur exire 
claustrum pro subventione patris contra praeceptum praelati. Quia nullus * débet 
facere contra votum, cum reddere quod qui s débet •, sit necessarium ad salutem. 
Sed talis vovit oboedientiam praelato. Ergo non débet facere contra talem oboedien- 
tiam er.eundo claustrum contra praeceptum praelati. 

Contra. Ad subveniendum patri tt^netur ex praecepto divino. Sed ad oboedientiam 
non tenetur nisi ex propria electione. Sed plus tenetur quilibet ' ad illud ad quod 
tenetur ex praecepto divino quam ad illud ad quod tenetur ex electione propria *. 
Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum quod religiosus contra praeceptum praelati tenetur exire 
claustrum ad sul)veniendum patri si potest ^ exeundo subvenire, non tantum ut 
subveniat sibi in extrema necessitate, sed ut etiam subveniat ei • secundum decentiam 
status sui. 

Va hoc ostenditur sic. Quia unusquisque magis tenetur ad ea ad quae obligatur 
éx praecepto divino quam ad ea ad quae obligatur ex voto, quia votum non absolvit 
hominem a praecepto, cum vota quae sunt de his quae ' pertinent ad consilia, fiant 
propter perfectiorem impletionem praeceptorum. Sed quilibet ex praecepto divino 
tenetur subvenire patri non solum in extrema necessitate, sed etiam secundum 
decentiam sui status citra extremam necessitatem. Ad oboediendum autem praelato 
in observantiis religionis non tenetur nisi ex voto. Ergo et cetera. — Maior videtur 
manifesta ; minor probatur, quia quilibet magis tenetur patri ut est pater quam 
teneatur alii extraneo ut est proximus. Sed quilibet ex praecepto divino tenetur 
[subvenire] in extrema necessitate subvenire cuicumque extraneo ut est proximus '. 
Ergo patri cui tenetur plus, tenetur subvenire citra extremam necessitatem in eis • 
quae sunt necessaria ad decentiam '" status sui ^\ ita quod sicut religiosus tenetur 
subvenire cuicumque extraneo in extrema necessitate existenti etiam contra praeceptum* 
praelati, ita etiam ** tenetur subvenire patri citra necessitatem extremam modo prae- 
dicto contra praeceptum praelati ". 

Si dicatur contra hoc quod plus obligat votum quam praeceptum secundae 
tabulae, cum votum pertineat ad primam tabulam sive ad praecepta primae tabulae, 



* nulle modo C. — ' sic vovit C. — " quislibet C. — * electione propria] propria 
electione C. — * si potest] om, C. — • sibi C. — Mn C. — • sed quilibet — proximus] 
ofn. C. — • his C. — »" patris add, C. — " om. C. — »« ont, C. — " et add, C. 

(1) Cfr. pp. 291-294. 
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dicendum ' quod votum non semper pertinet * ad aliqua * praecepta primae tabulae •, 

sed pertinet ad praeceptum illud circa cuius materiani fit sicut votum castitatis 

reducitur ratione naturae rei ad illud praeceptum : non moecha!)eris, | et ex tali folTSs^Rb 

voto oportet illud perfectius observari. Alioquin si votum absolverct aliquem a 

praecepto affirmativo secundae tabulae, ita posset absolvere a praecepto négative, 

et sic ratione voti liceret * alicui committere furtum propter praeceptum praelati 

quod faisum est. 

Nec valet etiam quod dicunt quidam quod scilicet nécessitas ante insfressum 
impedit ingressum ita quod propter eam tenetur homo dimittere vel differre ingressum, 
sed dicunt quod postquam est professus, tune propter subventionem patris neces- 
sitatem habentis non tenetur intermittere observantias religionis quia mortuus est 
mundo et ideo absolvitur ab isto vinculo. Hoc, inquam, non valet, quia sicut ministrare 
necessaria patri impedit ingressum religionis quia hoc pertinet ad praeceptum 
necessarium saluti, — ita ^ per eandem rationem impletio dicti praecepti absolvit 
eum ab observantiis religionis post professionem quantum ® requirit nécessitas 
patris ^, quia nulla professio absolvit a praecepto ■. 

Quod autem dicitur quod mortuus est mundo, intelligi débet '^ secundum quod 
mundus sonat in vitium, quia débet esse mortuus concupiscentiae inordinatae rerum 
mundanarum. Sed non est mortuus mundo rerum naturalium quin adhuc vivat in hoc 
mundo vita naturaH habens adhuc usum rerum temporalium et quin maneat obligatus 
ad subveniendum patri in rébus temporalibus. Sed liberatur per mortem talem 
spiritualem ab hoc quod est oboedire patri volenti eum impedire a profectu religionis 
ex affectione carnali vel mundana. 

Ad rationem in oppositum dicendum *•* quod oboedire praelato in his quae sunt 
ordinis et non sunt contra praecepta divina est ^* necessitatis, oboedire autem in *• 
his quae sunt contra praecepta divina ** non est necessarium nec etiam '^ licitum. Sic 
autem est in proposito quia illud praeceptum praelati esset contra praeceptum divinum. 
Hoc etiam confirmatur per illud " quod habetur in decretis, distinctione trigesima (1), 
ubi dicitur quod si aliquis obtentu cultus divini non reddidit '^ debitum servitium *® 
parentibus, anathema sit. 



' semper pertinet] pertinet semper C. — - ow. C. — *'' dicendum — tabulae] om. S • 
add. utarg. 2« m. S. - * licet C '' quod itdd. C. — " quam C. — " prioris C. — 

® processio C. — ® intelligi débet] intelligendum est C. — '" om. S. — ^^ om. C. — 
'^ est — divina] (wt. S; add. tnttrj^. 2« m. S. — '^ om. C — " hoc C. — '^ reddiderit C. 
— '** debitum servitium] servitium debitum C. 

(l) Cfr. p. 293, n. (l). 45 
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QUAESTIO XX 
(BRBVIS). 

Utrum religiosus tetieatur revelare secretum contmissum fidei suae vel peccatum 
occultum proxùni privehito talent revelationem praecipienti {\), 



cod C ^^ (luartum sic proceditur, et arjj;uitur (juod religiosus teneatur revelare prae- 

fol. 101 Ra dictum secretum vel peccatum ' occultum praelato praecipienti. Quia tenetur | ei 

oboedire in his quae pertinent ad bonum proximi et bonum communitatis et 

quorum oppositum cedit in malum. Sed revelare taie secretum praelato est huiusmodi, 

quia posset per praelatum corrigi. Ergo et cetera. 

C(mtra. Praelatus non habet de secretis ^iudicare extra forum poenitentiae. Ergo 
non est necessarium revelare ei talia extra forum poenitentiae. 

Respondco dicendum quod nuUus tenetur praelato revelare secretum vel peccatum 
occultum fratris ratione cuiuscumque praecepti (juod praelatus faceret super hoc, 

cod. S licet I quandoque * teneatur hoc ' revelare praelato ut bono homini, non ut praelato 
et hoc i)ropter caritatem * non propter praeceptum praelati, quia praelatus non se 
habet ut praelatus ut scilicet gerens vicem Ecclesiae nisi * vel in foro publicae 
correctionis sicut in capitulo vel in foro " poenitentiae '. Sed peccatum occultum 
fratris non débet revelare in capitulo, quia tune faceret contra praeceptum caritatis 
quo tenetur corrigere fratrem si potest salvando famam fratris cum hoc. Si hoc 
revelaret per modum accusationis, faceret contra se ipsum, quia posset deficere in 
probatione vsi alius negaret et sic scandalizaret. NuUus autem tenetur ® oboedire 
praelato contra praeceptum caritatis quo quis tenetur salvare famam fratris si potest 
et quo tenetur non scandalizare se ® ipsum. Nec etiam in foro poenitentiae débet 
homo dicere peccata alionim sed sua tantum. Tenetur tamen in casu revelare 
praelato ut bono homini et quandoque etiam tenetur magis hoc *° praelato facere 
quam alii ". 

Et ideo " «listinguendum est de peccatis, quia ^' aut agitur de peccato commisso 
aut de committendo. Si de commisso, sic non débet denuntiare praelato ut praelato, 
scilicet ** per denuntiationem vel per accusationem ut de hoc a praelato fiât inquisitio 
et correctio publica, quia omitteret praeceptum de correctione fraterna secundum 
quam quis tenetur si potest corrigere fratrem salvando famam. Et etiam si non vult 
se corrigere ad dictum fratris, non débet eum ducere coram praelato ad corrigendum 
eum super hoc, quia fieret detcrior. Quia posset verecundari coram praelato et ex 



* praedictum C\ — * om. S ; adiL 2<i m. S. — ^ quandoque — hoc] teneatur hoc 
quandoque C. — * et add, C. — ^ non C. — ^ vel — foro] om. S ; add. 2« m. S. — 
^ otn. C. — ** om. S ; add. 2« m. S. — • om. S ; add, 2" ;;/. S. — ^° magis hoc] hoc magis C. 
— ** aliis C. — ** et ideo] propter (juod C. — *' om. S; add. 2« m. S. — ^* sed C. 

(1) C:fr. pp. 294-297. 
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hoc moveretur de facili ad negandum sciens quod non posset probari et fieret frater 
deterior, et sic faceret contra correctionem fraternam ubi solum quaeritur bonum 
delinquentis. Sed si magis speraretur de correctione eius per praelatum quam per 
alium, tune posset dici praelato ut bono homini vel etiam alii bono vire si speraretur 
quod melius faceret quam praelatus. Immo etiam, si eum posset ' convincere ' per 
paucos testes, per duos ^, si non cucurit infamia, ad salvandum famam secundum 
ordinem caritatis, débet *" eum ante ^ corripere in privato quam procedere ad denun- 
tiationem per (juam fiât publica correctio. Ubi autem per testes non posset • convincere, 
si ille non vult se corrigere, débet committere Deo. 

Si autem sit peccatum committendum, aut cedit tantum in nocumentum peccantis 
aut cedit eum hoc in nocumentum aliorum. vSi primo modo, non débet ostendi vel ' 
revelari praehito, nisi sicut dictum est de peccato commisso, quia simUiter hic inten- 
ditur principaliter bonum | delinquentis. Si secundo modo, eum ibi solum non ^ r i cô y^ 
debeat intendi bonum delinquentis sed debeat etiam " caveri nocumento proximorum, 
ideo in tali casu débet denuntiare praelato in quantum illud peccatum vergit in 
nocumentum aliorum. Nec istud pertinet ad correctionem fraternam in qua quaeritur 
principaliter bonum delinquentis, sed pertinet ad virtutem iustitiae publicae, ut 
scilicet praelatus caveat bono communitatis quod praeponendum est famae singularis 
personae. Nec ad hoc obligatur ex praecepto praelati, sed ex praecepto divino 
pertinente ad virtutem publicae iustitiae. Quod autem ubi quaeritur principaliter 
bonum delinquentis sicut in correctione fraterna, non débet '" revelari praelato vel 
cuicumque alii nisi prout posset cedere ad bonum *' peccantis, dicit Augustinus (1) 
de Verbis Domini, sermone decimo quinto : corripe ipsum inter te et ipsum, studens 
correctioni, parcens pudori. Forte enim prae verecundia incipit defendere suum pecca- 
tum, et quem vis facere meliorem forte facis peiorem. 

Ad argumentum dicendum quod in casibus in quibus dictum est non esse 
revelandum, non pertinet ad bonum proximi. Et similiter dicendum est de secreto 
quod non débet revelari praelato nisi sit in nocumentum aliorum, et tune débet 
revelari non obstante fide data de contrario, quia in maie promissis rescindenda ** 
est fides. In talibus enim cognitio secretorum " pertinet ad praelatos quorum est 
intendere et procurare b«num commune. 



* eum posset] potest eum C. — * meliud add. C. — ' scilicet add, C. — * autem 
add. S. — "^ ont. S ; add. 2" m. S. — • potest C. — ' seu C. — • solum non] non solum C. 
— ® om. C. — *® debeat C. — " in C. — ** redd^a C. — " cognitio secretorum] secretorum 
cognitio C. 



(1) Cfr. p. 296, n. (1). 
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gUAKSTlO XXI 
(BREVISi. 

Utrinn hahens centum lihras le<ritimc et ceutiim /ihnrs dr usura posset sine perittrio 
iurare se von habere nisi cenfiiiii lihras propter h(K qnad pecnnia usuraria non 
transit in duminium eiits (l). 



Postea quaerebatur unum pertinens ad personas saeculares, scilicet utrum habens 

centum libras leg^itime et centum libras de usura posset sine periurio * iurare se non 

habere nisi centum libras propter hoc quod pecunia usuraria non transit in dominium 

eius. Et arguitur quod sic, quia nulli acquiritur ius in aliqua re ultra * voluntatem 

domini veri '. Sed contra voluntatem Dei qui est verus Dominus omnium tenet 

usurarius pecuniam usurariam. Er^o illa pecunia non est sua, et per' consequens potest 

iurare se non habere quod tenet per usuram. 

r 5^-^'. r^.- I Contra. Voluntate veri domini nui tradit * pecuniam usurariam ^ tradita est 

fol. 101 Rh . , ^ .„..,. 

ei et translata est " per consequens m eius dommium. Krgo et cetera. 

Respondeo. Ad translationem veri dominii alicuius rei in ali(iuem ita quod non 
competat repetitio, requiritur libéra voluntas veri domini qua velit '' eam sic 
transferre. Sed. sic non est in translatione pecuniae usurariae, immo est ibi voluntarium 
mixtum et non voluntas libéra, et ideo usurarius non est verus dominus i)ecuniae 
usurariae quin competat repetitio. Tamen licet ita sit, si iurat talis se non habere 
f^l^^i? "*^^ centum, est periurus quia iuramenta sunt | facienda secundum communem 
modum loquendi ** secundum quem consueverunt iieri iuramenta. Secundum autem • 
communem modum loquendi secundum quem consueverunt recipi t^t fieri talia 
iuramenta, illa pecunia est sua licet simpliciter non sit sua. Et ideo csset ^^ periurus, 
et ideo *' deberet dicere quod licet habeat '* ducentas, non tamen hab^-t ^^ ni.si centum 
de quibus non oporteat '* facere restitutionem. 

Sed *■* ponatur casus '^ .scilicet quod fiant collectae debitae in aliqua '" civitate 
secundum facultatem civium, et unus burgensis habeat l\c bonis alterius centum *® 
l)er usuram. Quid faciendum est in illo casu ? Quia si nec ille a quo acceptae sunt 
centum per usuram nec etiam usurarius qui tenet solvat aliquid de illis centum, 
defraudabitur civitas, cum illae centum pertineant ad bona ** civitatis. In tali ergo 
casu tenetur -" usurarius dicere : centum habeo légitime et centum habeo de usura 
a tali cive. Si vultis, tradam ratam de illis centum sic quod quantum dederit, tanto 

^ assercre vel add. C — - contra C. — •'' domini veri] veri dbinini C. — ' tradidit 
(.'i C. — •' oni. C — "et /'« tn. S. — ' vult C. — ** loquenda C — "secundum ndd. C. 

- *" est C. — "et ideo| propter quod C. — '- habeam (.'. - '•* hai)eo C'. — " uportet 
(^\ _.- "••Si C. — "*' (juod add. C. — '' ras. S; aliqua add. 2" ;;/. S. — ^'^ Vi\ iras add. C. 

- - '» bonum C. - -" tencatur C. 

(1) Cfr. pp. LW.2î>iK 
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ad minus solvendum tenebitur. Si autem sit * ille a quo habuit *, talis qui non 
tenetur ' contribuere, débet iurare se non habere nisi centum de quibus debeat et 
possit contribuere, et tune etiam secundum communem loquendi usum * dicet verum, 
quia de pecunia usuraria non débet contribuere nec est sua sic quod possit de illa 
contribuere. Si autem habuerit * per furtum vel " rapinam, sic etiam secundum 
communem usum loquendi potest dicere se simpliciter non habere. 

Ad rationem ergo dicendum quod licet ' non habeat illam pecuniam pleno iure 
nec sit sua simpliciter, est tamen sua secundum communem modum • loquendi quo 
consuevenint fieri et recipi talia iuramenta. Argumentum • in contrarium non con- 
cludit, quia non fit illa translatio libéra voluntate sed voluntario mixto. 



QUAESTIO XXII 
(BREVIS). 

Utrum aliqua qualitas pu fa alhedo possit habere esse sine quantitnte (1). 



Postea quaerebatur unum quantum ad naturam accidentalem, scilicet utrum 
aliqua qualitas puta albedo possit habere esse sine quantitate. Et arguitur quod sic, 
quia non minus dependet albedo a quantitate quam quantitas a substantia. Sed 
quantitas potest esse sine *^ substantia. Ergo et cetera. 

Respondeo dicendum quod licet quantitas possit esse virtute di\'ina sine sub- 
stantia, non tamen videtur quod ita possit esse albedo vel consimilis qualitas sine 
quantitate. Primo quia quantitas, cum " immediatius scquatur substantiam quam 
qualitas vel aliud accidens *', magis potest participare modum substantiae quam 
qualitas, quod est esse sine subiecto. — Secundo quia quantitas sibi nuUam formam 
materialem déterminât, sed indeterminate respicit omnem *' formam materialem. ^ ^ 
Qualitas autem déterminât | çibi quantitatem. Unde magis videtur qualitas " dependere |\ji, 54 Rb 
a quantitate quam quantitas a substantia. Puta albedo non potest inveniri nisi in 
superficie ; quantitas autem in omni substantia materiali. — Tertio quia quantitas 
individuatur per se et determinatur ad hic et nunc, non sic ^^ qualitas, et ideo qualitas 
non potest habere esse individuum sine quantitate sicut '• quantitas sine substantia. 

— Quarto quia qualitas non est sensibilis sine quantitate, puta albedo non est quid 
sensibile sine superficie vel perspicuo terminato sicut nec lux sine diaphano. Et ex 
hoc sequeretur *• quod albedo esset quaedam substantia immaterialis et per consequens 

* om. C. — • sit add. C. — ' teneatur C. — * loquendi usum] usum loquendi C — 
* habuit C. — • et C. — '* simpliciter add. C. — ** usum C. — • etiam add, C. — *'* bis S. 

— " quantitas cum] cum quantitas C. — *• ergo add, C. — " unam add, et deL C. — 
*• magis — qualitas] qualitas magis videtur C. — ** autem add, C. — '• sive C. — 
'" sequitur C. 

(1) Cfr. pp. 299-300. 46 
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intellectualis non corruptibilis nec mutabilis quae omnia ponerent albedinem extra 
naturam sui generis ; non sic ' sequitur de quantitate. Et ideo non videtur quod ita 
sit separabilis albedo vel consimilis qualitas ' a quantitate sicut quantitas a substantia. 
Ad rationem patet, quia maior est falsa, quia • niagis dependet * albedo vel 
consimilis qualitas '' quam quantitas a substantia ". 

' auten^ adti. C. — * quantitas C. — " cum C. — * dependeant C. — ^ a quantitate 
acid. C. — • et cetera athi. C. 
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Pngc VI, ligne 12, lisez : iiriiiium Quoillil»etuin 
» «S, » 13, » miserationes eius super omiiia opéra eiiis(l); 1. 15-16, 

lisez : maiora horum facict 
» i, » 5, n inaius, eum ad hoc ; 1. 35, lisez : uobiliorc 

» 5, » 4, » perfcctiorc ; 1. 23, lisez : ad cos 

» 10, » 26, on peut aussi lire : quia sic etiain ; 1. 28, lisez : circu houiinem. 

Undo eum. Dans V, un trait au-dessus de la première 

lettre de Unde renvoie à ces mots écrits en marge i)ar le 

copiste : vel nam 
» il, » 22-23, lisez : videbiinus eum sicuti est. 
» 17, fl 2-3, I eum apparuerit, similes ci erimus, quoniam videbimus 

eum sicuti est 
» 38, » i4-i6, lisez: omnes decimae torrae sive do frugibus sive de i>omis 

arborum Domini sunt | et illi ' sanctificantur. 
9 48, » i6, » animabas continga/' huiusmodi. 
» 51, » 23, » imperfecte 

)) 52, » 3 et 5, » porfrui, ut dicit... actus beatificantis. Quia etiam 
u 53, » 3 et i, on peut aussi lire : pueris, natnra calido in actu inteuso ut 

sic approximato oivtute divina pracsevoaio alicui passivo, 

illud afficiente et redcnnte. 
» 54, » 30, maintenez la leçon de V : non vere ^ esset, et corrigez la note 

comme suit : • vera P. 
» 61, )) 32, lisez : esse cognito, et qnae non habent; 1. 3i, après matcrialis V 

ajoute etiam avant existons 
» 71, » 20, maintenez la leçon : ezistendi domum 
» 83, » 14, V a seulement : adesse vel unitum esso 
» 91. » 36, lisez : quidom vel [ut] virtuto 
» 92, » 3, » formam inducentiôus ut 
» 97, » 21, lisez avec V : est nihil sed aliquod ens 
» 99, » 21, lisez avec V : Si enim ab alla forma; 1.31-32, Usez avocV: non est 

substantialis et per esso formam; 1. 33, biffez avec V et P : 

est et animal 
» 115, )) 29, lisez : pi uros formas substantiales 
» 116, )) 18, nous proposons de liro : inducitur in maleria^ ut; note 2, lisez : 

bis P. 
» 119, » 6-7 (et note 3) V a la leçon : quoniam ; 1. 11 (et note 5) V a la leçon : 

modo 
» 123, > 12, nous proposons de lire : se in materia 
» 127, » 24, on pourrait lire aussi concausando au lien do concreando 
1} 135, u 27 (et note 7) V a la leçon : immo 
» 146, )} 27, V a la leçon : esse et inesse accidentis 
)) 148, » 10-ii et 16, lisez : in quem inclinât; 1. 16-17, lisez : ad ipsum 
» 153, » 2, lisez : quaei-it^ et en note : se — quaerit] hoc se 9* P; so hoc y* V. 
» 159, » 16, lisez avec V : quod non | est compositum 
» 160, M 24-25, lisez avec Y : ratio essendi si secundum se sola accipitur sit 

ratio universalis 
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Page 166, ligne 13 (et note 4), lisez avec V qui a corrigé existente en existontiae : 

tempore existentiae 

» 168, » iO, lisez avec V : quo composita 

» 170, » 17, nous proposons de lire : exeniplar ideam in Dec quae 

» 171, » 27, V a coneeptionera à la place de conipositionem 

)) 181, note 3, lisez : est V. 

)) 185, ligne 26, lisez avec V : etiam nianifestuni est, et biffez la note 1 

» 198, )) 21, au lieu de incunctanter, V a la leçon : in cunctam terram ; 1. 28, 
lisez : valenti clerico 

» 200, » 21, à la i)lace de supra, V a la leçon : .G. ( Glossa?) 

)) 213, )) 8, V a la graphie suivante: leniendo (avec un trait horizontal sur Ti) 

)) 215, )) 16, lisez : huiusmodi 

j) 232, )) lO; lisez avec V: secunduni se ipsa, secunduni; 1. 13, lisez : disei- 
plina[m| metiendi; 1. 16, lisez : rationem in///t»rer ', el en 
note : 'inniorer V. 

)) 236, » 25, lisez avec V : esse est a forma 

» 240, )» 3, lisez : causis secundum ' hoc; 1. 29, et p. 32^, 1. 35, vîv. Simplicius, 
In Aristo(elis Culcfiorius sive P raedicameni a (Basileae,1551 , 
Jol. 3 K) : AOtt) f, ouTÎa TJ.apoXov oocia xt); £v toI;; ouaiv oùdta;, 
z\ TE jTTOjTaTcOj; o'j<TTj<;, eV -£ ày/i eTiivoix; 'j^îJTOiTTi;. 

» 243, )) 5, lisez avec V : acccptibiliuni 

» 246, » 20, lisez avec V : quamcumque 

;) 252, )) 9, maintenez la leçon de V : accidens dimensionum 

» 253, )) 21, lisez avec V : ilias, et biffez la note 1 

» 268, » 16, lisez : ideo ' prohibentur, et ajoutez en note : immo V. 

» 269, )) 23 et p. 300, 1. 13, pour hic V a la graphie : hec (en toutes lettres) 

» 270, )) 15-16, lisez : insole/îtiores', et ajoutez en note : insolertiores V. 

» 272, » 24, lisez avec V : praebendam 

)) 273, )) 16-17, lisez: excommunfcatfAv* absolverc,et ajoutez en note : excom- 
mun icati V. 

» 27 4, » 24, lisez : necessarii/z/r, et ajoutez en note: ^necessaria V. 

» 275, » 8, » ad Timotheum secundo* (4) : stultas, ajoutez en note: 
'tertio V, et corrigez : (4) II'. Tim, II. 24; 1 18, lisez: illud 
secund^/e*, et ajoutez en note : "secundi V; 1. 29, lisez : 
qiinestio *, et ajoutez en note : * conclusio V. 

» 277, » -4, lisez avec V : testimonio plurimum ; 1. 26, lisez : quadragesima 
secunda distinctiono, capitulo 

» 278, )) 3, » exemplo\ et ajoutez en note: * extra V avant: 'volimus V. 

» 279, note 3, lisez : c. 4. X. de off. legaii. I. 30. 

» 284, ligne 5, lisez: liberatu.v ', et ajoutez en note: ' liberatur V; 1. 40, lisez : 
.j)ro tiinc\ et ajoutez en note : -pro Innc] p" V. 

» 289, ;) 28, » exteriort' '. et ajoutez en note : exterioris V; 1. 33. lisez : 
sanctification!, et biffez la note correspon«ianto ; 1. 36, 
lisez : Quae scilicet ', et ajoutez en note : * si V. 

» 290, lisez en marge : fol. 289 H'>; 1. 21, lisez : relif^ionis ', et ajoutez en note : 
' relata V; 1. 32, V écrit : lactus (sic) 

)) 291, ligne 4, lisez : aliquiindo", et ajoutez en note : * alicui V. 

» 292, » 5, lisez avec V : quae, et biffez la note ' 

)) 293, )) 9, lisez : impeditii/* ', et ajoutez en note: 'impeditus V; 1. 13-14, 
cfr. I. Johann, IV, 19:... et mundus totus in maligno 
positus est. 

» 301, » 13, nous proposons de lire : tempore reali/<?r sicut 

)) 307, )) 35, lisez : marg, a" m. P. 
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